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  הודאות שווא הרשעות שווא
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  פחות מאצבעות יד אחת. א

בדוברי� היה . המוטיבציה לכתוב מאמר זה נולדה בכינוס אקדמי שעסק בהרשעות שווא

ר גלבוע "ד. שהוא אחד ממעט מומחי� באר� שכותבי� על הנושא, ר מאיר גלבוע"ג� ד

ה של משטרת ישראל וטע� כי הביקורת מסתמכת התגונ� מפני הביקורת על נוהגי החקיר

להמחשת . של הודאות שווא ומספר� זעו�" תופעה"וכי בישראל אי� , בעיקר על כתיבה זרה

ר גלבוע כי אפשר לספור את האירועי� שבה� הורשעו נאשמי� על סמ� "דבריו ציי� ד

   1.הודאות שווא על אצבעות יד אחת

 
בתחו� ברצוני להודות למשתתפי סדנת החוקרי�  .המשנה לסנגור הציבורי הארצי, ר"ד   *

בועז ' וכ� לפרופ, המשפט הפלילי על העידוד לכתיבת המאמר ועל ההערות הרבות והמועילות
אי� זה מיותר . על הארגו� ואירוח הסדנה, שופט רחמי� כה�לרינת קיטאי ו' פרופל ,רו'סנג

ברעיונות ובהצעות שבמאמר זה יותר מאשר ביטוי , לציי� שאי� לקרוא בניתוח המקרי�
 .מקצועית והמשפטית האישית שלילהשקפת העול� ה

מקריאת המאמר ". אנשי שוליי�" מאמר על הודאות שווא של 2008פרס� בשנת ר גלבוע "ד  1
ר גלבוע מכיר בכ� שג� שיטות חקירה רגילות ומקובלות עלולות להוביל להודאות "נראה שד

שפט והוא מסיי� את המאמר בהמלצות מעשיות רבות לחוקרי המשטרה ולמערכת המ, שווא
מלכת 'הא� נופל כתרה של "מאיר גלבוע ראו . כדי להימנע מהודאות שווא במהל� החקירות

 " כקרבנות מערכת אכיפת החוק– המודי� הודיות שווא 'אנשי השוליי�'תסמונת ? 'הראיות
˙Â�·¯˜ :˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ,‰¯·ÁÂ ÔÈÓ 35 )2008, זוהר ולוי עד� עורכי�� יעקב בר,ישראל קי�.(  
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ובמהרה מצאתי , דוני� שייצגתי במש� השני�משנאמרו הדברי� נזכרתי בנאשמי� ובנ

שדי בארכיו� המצומצ� יחסית של התיקי� בה� ייצגתי כדי למצוא יותר מחמש דוגמאות 

מה� אני יכולה להעלות כמה מקרי� שבה� קיבלו בתי המשפט את . של הודאות שווא

י וכי היא ניתנה בתגובה ללחצ, הטענה שאי� לתת משקל להודאה שמסר החשוד במשטרה

ברוב . החקירה או ללחצי� חיצוניי� שיצרו נכונות של החשוד לייחס לעצמו אשמה לא לו

המקרי� היה מדובר באירועי� פליליי� בדרגת חומרה נמוכה יחסית שהדיו� המשפטי בה� 

א� בשניי� מהתיקי� דובר . התנהל בבית משפט השלו� וה� לא זכו לחשיפה תקשורתית

במהל� ערעור על הרשעה בעברות חמורות , העליו�בהחלטות שבה� קיבל בית המשפט 

רבי� עוד יותר ה� המקרי� שבה� . טענות נגד משקל ההודאה והיותה הודאת שווא, ביותר

בתי המשפט דחו טענותיי על אודות הספק הממשי העולה באשר לאמינות תוכנה של 

איה  והרשיעו נאשמי� ג� כאשר ההודאה הייתה הר–ההודאה נוכח נסיבות מסירתה 

א� די בארגז תיקי� של עורכת די� פלילית אחת כדי . הממשית היחידה בראיות התביעה

 –להיות הודאות שווא , לפחות להבנתי, להציג מגוו� רחב של דוגמאות להודאות שנחזות

  ? ר גלבוע"מהי משמעות דבריו של ד

ר גלבוע התכוו� כי בכלי התקשורת בישראל התפרסמו רק מקרי� "אני מניחה שד

משמעיות אשר לא הותירו ספק באשר להיותה של �ספורי� שבה� נמצאו ראיות ברורות וחד

, א� המבח� הזה הוא מצמצ� מאוד.  אחיזה במציאותחסרתהודאה שמסר חשוד לחוקריו 

רק , ראשית. ואימוצו עלול לתרו� לאדישות מערכתית ובכ� לחיזוק התופעה הפסולה

ד הודאת שווא יתמזל מזלו וייחשפו ראיות במיעוט זניח של המקרי� שבה� הודה חשו

 מלבד זאת חלק גדול מהחשודי� ומהנאשמי� אינ� ששי� לחשיפה 2.ברורות לחפותו

ג� במקרי� שבה� לא , ולכ� יעדיפו שהאירועי� המשפטיי� לא יקבלו תהודה, תקשורתית

ו ברוב רוב� של המקרי� לא יימצא, יתרה מכ�. הוגש נגד� כתב אישו� או א� א� זוכו

בי� היתר בשל המשקל הרב , משמעית את אמתות ההודאה�ראיות הסותרות בבירור וחד

במקרי� רבי� לאחר , כלומר. שההודאה מקבלת מבחינת הדינמיקה של החקירה והמשפט

הבעייתיות הזאת . החקירה נפסקת כמעט לחלוטי�, שהחוקרי� גובי� את הודאת החשוד

את הדיו� בסוגיית קיומ� של הודאות שווא מבהירה את אחד הקשיי� הגדולי� המלווי� 

ואת העובדה שהיק� התופעה אינו נית� ) ושל הרשעות שווא המבוססות על הודאות אלו(

והוא מבוסס על קביעות שיפוטיות ועל הערכות של מהימנות , לבדיקה אובייקטיבית

 
 גלבוע מתבסס על ריאיו� ע� גיבוריה� של שתיי� מהפרשות שבה� התגלו ר"מאמרו של ד  2

האחד הוא טארק . בדיעבד ממצאי� פוזיטיביי� שהוכיחו שההודאה הייתה הודאת שווא
השני ; אשר הודה בחטיפה וברצח של החייל אולג שייחט וא� הפליל שניי� מחבריו, ידאת'נוג

� בש� אלכסנדר באסוב עת יש� על ספסל בג� חסר בית שהודה ברצח אד, הוא מרק קוזניצוב
הנאשמי� ששוחררו מאשימי� את : פרשת שייחט"אופיר �ראו שרו� רופא(ציבורי בבת י� 

ורד  ; Ynet 9.5.2004 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2913833,00.html" המשטרה
� .Ynet 12.12.2005 www.ynet.co" אחרי יותר משנה במעצר זוכה הנאש� ברצח"' לובי

il/articles/0,7340,L-3183195,00.html.(  
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היק�  מצב זה יוצר מתא� חזק בי� התודעה האישית או המשפטית באשר ל3.הקביעות הללו

עצמת החשדנות שאד� מסוי� או מערכת המשפט מוכני� להפעיל בבוא� לבחו� (התופעה 

לבי� המבח� שייקבע לצור� בדיקת החשש שהודאה היא ) א� הודאה היא הודאת שווא

ככל ). עד כמה צפופה תהיה רשת הביקורת שתופעל לצור� בדיקה זו(הודאת שווא 

כ� רשת , פעה רחבה של הודאות שוואשמערכת המשפט מוכנה להכיר בקיומה של תו

תבח� בחינה דווקנית את נסיבות מת� (ביקורת שהיא תפעיל תהיה דווקנית וצפופה יותר 

וכ� יימצאו מקרי� רבי� יותר , )ההודאה ואת ההתאמה בי� ההודאה לבי� עובדות העבירה

 ככל, ומנגד. שבה� ייקבע שההודאה שנמסרה במהל� החקירה היא אולי הודאת שווא

שרשת הביקורת שתופעל תתבסס על ההנחה הראשונית כי רק במיעוט זניח של מקרי� 

תימצאנה רק הודאות ספורות שאות� יגדיר המשפט , קיצוניי� ימסרו חשודי� הודאות שווא

  . הודאות החשודות להיות הודאות שווא

המוטיבציה לכתוב מאמר זה נובעת מהתחושה שמבח� המקרי� החריגי� והקיצוניי� 

ר גלבוע הוא המבח� הנוהג בחלק לא מבוטל מהכרעות בתי "משתמע מדבריו של דה

רק במקרי� חריגי� קובעי� בתי המשפט , כמעי� נבואה המגשימה את עצמה. המשפט באר�

במצב כזה משתרשת ומעמיקה . כי קיי� ספק ממשי בדבר אמתות הודאה שנמסרה בחקירה

וכי רוב רוב� של , ק במקרי� נדירי� מאודההנחה שהודאות שווא ה� חריג זניח המתרחש ר

בתרבות משפטית כזו . ההודאות המוצגות בבית המשפט ה� בעלות משקל מרשיע רב

כאלו המתבססות באופ� מלא , המרחק בי� הודאות שווא בחקירה לבי� הרשעות שווא

  . עלול להיות קצר מאוד, ומוגז� על הודאות בעייתיות שנגבו במהל� החקירה

 בסקירה תמציתית של הספרות המקצועית על הודאות שווא ועל הכלי� פותח המאמר

המשפטיי� אשר נועדו להקל את החשש מפני שימוש בהודאות הללו כראיה מרכזית 

בחלקו השני של המאמר אתאר חמישה מקרי� שוני� של נאשמי� ונידוני� . להרשעה

ארבעה (ות חמורות בכל המקרי� מדובר בהודאה בעבר.  השני� האחרונות15�שייצגתי ב

בארבעה מתו� התיקי� נטע� בשלב המשפט ; )מקרי רצח ומקרה אחד של אינוס קבוצתי

בכל המקרי� הרשיעו בתי המשפט ; ושמיעת הראיות כי ההודאה היא הודאת שווא

רק במקרה אחד זיכה בית המשפט ; המחוזיי� את הנאשמי� תו� הסתמכות על הודאותיה�

תיאור . חר נפסלה ההודאה והנאש� הורשע בעברה פחותהובמקרה א, העליו� את הנאש�

 המקרי� מבוסס על ניתוח חומר הראיות כפי שהוצג בכתבי הטענות שהוגשו לבית המשפט

ברוב המקרי� דחו בתי המשפט את הטענות על היות הודאת החשוד או . מטע� הסנגוריה

כראיה מרכזית וה� סברו כי אי� בעייתיות בשימוש בהודאה , החשודה הודאות שווא

אני מודעת לאפשרות שעובדה זו תטיל בתודעת הקורא צל של ספק באשר . להרשעה

ע� זאת אני סבורה כי למאמר יכולה להיות . לאמינות הטיעוני� במאמר ובאשר לחשיבות�

תרומה כפולה לדיו� הציבורי והמשפטי בנושא החשש מפני הרשעות של נאשמי� בעקבות 

ר שחלק גדול מהדיו� האקדמי והציבורי מתקיי� תו� התייחסות מאח, ראשית. הודאות שווא

 
„ÔÈÈ�ÚÏÂ „·Ï· ‰‡„Â‰ ÍÓÒ ÏÚ ‰Ú˘¯‰ ÔÈÈ�ÚÏ ‰„ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ דברי� דומי� נאמרי� ב  3

¯ÊÂÁ ËÙ˘ÓÏ ˙ÂÏÈÚ‰ 52)  דוח ועדת גולדברג –להל� ) (1994דצמבר.(  
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והצגת מקרי� נוספי� יכולה לתרו� להמחשת הדיו� , למקרי� הספורי� שנחשפו בתקשורת

אשר בו אציג כמה תובנות , תרומתו השנייה של המאמר טמונה בחלקו השלישי 4.ולהעמקתו

זה אנסה להרחיב מעבר לניסיו� בחלק . העולות ממאפייני� משותפי� לאירועי� המתוארי�

האישי ולבחו� כיצד הניסיו� שנצבר מארכיו� התיקי� הפרטי שלי מתייחס לספרות האקדמית 

  . והמחקרית העוסקת בתחו�

  החשש מפני הודאות שווא . ב

, בית המשפטבפני תביעה העדויות והמסקנות שמניחה ה, הראיות, מכל הממצאי�

 המתח הממשי ביותר בי� נטייה חזקה של בתי הראיה שמעוררת אתהודאת נאש� היא 

, גדל והול�, מחקרי�המשפט לקבל� ולהסיק ממנה מסקנות מרשיעות לבי� גו� מידע אקדמי

ספרותיי� , דתיי�, בהקשרי� תרבותיי� רבי� 5.שמחייב להתייחס אליה בחשדנות ובספק

ע המבטא רמה מיוחס משקל רב של אמינות להודאה או לווידוי של אד� כמב, וטיפוליי�

 6.שינוי התנהגות ומחילה, גבוהה של אותנטיות ונחשב צעד הכרחי לקראת קבלת אחריות

וכי ככלל , "מלכת הראיות" ההודאה היא לפיהשהגישה עד לא מכבר רווחה ג� במשפט 

לחצי� פיזיי� ונפשיי� קשי� מקרי� קיצוניי� של למעט בלא יודה במעשה שלא עשה  ד�א

בי� היתר בעקבות לקחי� , בעשורי� האחרוני�. או בשכל� בנפש� הלוקי�או של חשודי� 

 אפשר, DNA וזיכוי של נדוני� על סמ� ממצאי DNAשהופקו מהשימוש הגובר בראיות 

על א� הקושי האינטואיטיבי להבי�  .של ההודאה המשפטי לראות כרסו� הדרגתי במעמד

 והבולט –  רבי�ומיזמי�מחקרי� , אי� יכול אד� להפליל עצמו במעשה חמור שלא ביצע

שהופעל בבית הספר למשפטי� על ש� קרדוזו בניו יורק  החפות מיז� הוא שבה�

 
4   � .גורנס להמבט ש את מערכת המשפט מנקודת מאמרי� ספורי� המתארי� רק קיימי�באר

רו ומרדכי קרמניצר המבוסס על ניסיונ� 'דוגמאות ספורות נית� למצוא במאמר� של בועז סנג
המשפט החוזר "רו ומרדכי קרמניצר 'בועז סנג( של משה עזריה בבקשה למשפט חוזר ומייצוג

 א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" על תבוסתו של הצדק בהתמודדות ע� כלל סופיות הדיו�?  מציאות או חלו�–
מאמר שכתבתי אני בשיתו� ע� סטודנטיות מהקליניקה למשפט פלילי אשר ; ))2000 (97

 קו"' רבינובי� יאנה ופינקלשטיי� הדר ,סלע ופרנ, לרנאו חגית(מתאר התרשמות ממשפט רצח 
̇ ˘ÂÂ‡" לחפות אש� בי�: המי� פרשת ÂÚ˘¯‰ :ÌÈÈÙÂÒÂÏÈÙ ÌÈË·È‰ ,ÌÈÈ�Â‚¯‡Â ÌÈÈ‚ÂÏÂÎÈÒÙ 

‰¯˘ÙÒ  ˙ÂÚ¯: הספר להל�) (2012,  ומאיר כרמו� עורכי�אפרת שה�, לסקוב�רונית פלד (277
‡ÂÂ˘(( ; אביגדור פלדמ� ד "שכותב עו" שירה מקומית"וכ� כתיבה אינטרנטית בבלוג בש�

  .www.notes.co.il/feldman/49897.asp "עורכי די� חסרי מצפו�"דוגמת 
יסרית הרשעות  או שמא ק"מלכת הראיות"האמנ�  –ההודאה כבסיס להרשעה  "רו'סנג בועז  5

  ).2005( 245 ד ËÙ˘Ó ÈÏÚ "השווא
6  PETER BROOKS, TROUBLING CONFESSIONS: SPEAKING GUILT IN LAW AND LITERATURE 

(2000); Rinat Kitai-Sangero, Can Dostoyevsky's Crime and Punishment Help Us 
Distinguish Between True and False Confessions?, 9 OHIO ST. J. CRIM. L. 231 (2011) ;

 310, 297 יז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" אמת, תודעה,  הודאה–ספרות לצד משפט "שולמית אלמוג 
)2001.(  
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Innocence Project)( חושפי� קיומה של תופעה מגוונת של גביית הודאות שווא במהל� 

 מאז הופעל מיז� החפות בסו� שנות התשעי� של המאה העשרי� זוכו 7.חקירה משטרתית

רבי� מה� הורשעו . אשר חשפו בוודאות את חפות� DNA ות ממצאי נידוני� בעקב305

בניתוח בדיעבד של הסיבות להרשעה . בעברות החמורות ביותר וחלק� נדונו לעונש מוות

 8. מכלל המקרי� הללו התבססה ההרשעה על הודאת שווא של החשוד25%�נמצא שבכ

מדובר ה הראה כי השיעור הגבוה של הודאות שווא בקרב מורשעי� אשר חפות� הוכח

 .בגלל חקירה ומעצרלח� מנטלי שכיחה שאחד ההסברי� הנפוצי� לה הוא בתופעה 

בעקבות תובנות אלו התפתחה ספרות אקדמית ענפה העוסקת בחשש מפני הודאות שווא 

ע� יתר הגורמי� המוזכרי� בהרחבה בספרות המקצועית . בשל לחצי� פנימיי� של החשוד

זרות , גיל, לקויות שכליות,  אפשר למנות גורמי� נפשיי�כמעודדי� מת� הודאות שווא

תרגילי חקירה , פגיעה בזכויות חשודי�, אמצעי חקירה לוחצי�, מש� החקירה, תרבותית

   9.היוצרי� הטעיה ועוד

בשל קשיי� לבסס הרשעה על סמ� ממצאי� , ר גלבוע"כפי שעולה מהמאמר של ד

ולות חקירה המוכוונות לחל� הודאה מפי פורנזיי� ממשיכי� גורמי החקירה להתמקד בפע

 
 ובעול� ומייצר ריתהבצות במספר רב של אוניברסיטאות בארכיו� פרויקט החפות מיוש�   7

 :JON B. GOULD, THE INNOCENCE COMMISSION ראו למשל. כתיבה רבה בנושא זה
PREVENTING WRONGFUL CONVICTIONS AND RESTORING THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 
(2008); BARRY SCHEK, PETER NEUFELD & JIM DWYER, ACTUAL INNOCENCE: FIVE DAYS 

TO EXECUTION AND OTHER DISPATCHES FROM THE WRONGLY CONVICTED (2000). 
  .www.innocenceproject.org: הנתוני� לקוחי� מהפרויקט  8
ולכ� אסתפק בהפניית הקורא למאמרי� , ה� בעברית וה� באנגלית, הנושא זכה לכתיבה ענפה  9

רקע : הודאות שווא על רקע נפשי"יעקב מרגולי� ואברה� לביא , ראו אליעזר ויצטו�. מרכזי�
' מלכת הראיות נ"דליה דורנר ; )ËÙ˘ÓÂ ‰‡ÂÙ¯ 39 ,147) 2008" תיאורטי והשלכות מעשיות

 7 מט ‰ËÈÏ˜¯Ù" א וכיצד להתמודד עימה על הסכנה שבהודאות שוו–ידאת 'ק נוגטאר
 הא� יש בישראל סכנה להרשעת חפי� –הרשעה על סמ� הודאה  "קרמניצררדכי מ; )2006(

לאחרונה פורס� . 5ש "לעיל ה, רו'סנג; 1ש "לעיל ה, גלבוע; )1993( 205א ‰ËÙ˘Ó  "בפשע
 ÙÒ¯ראו . ספר העוסק בהרשעות שווא שחלק גדול מהמאמרי� בו עוסקי� ג� בהודאות שווא

 ˙ÂÚ˘¯‰‡ÂÂ˘ ,ראוכ�. 4ש "לעיל ה  Richard P. Conti, The Psychology of False 
Confessions, THE JOURNAL OF CREDIBILITY ASSESSMENT AND WITNESS PSYCHOLOGY 2 
(1999); Steven A. Drizin & Richard A. Leo, The problem of False Confessions in the 
Post-DNA World, 82 NC L. REV. 891 (2004); Jacqueline McMurtrie, The Role of the 
Social Sciences in Preventing Wrongful Convictions, 42 AM. CRIM. L. REV. 1271, 1280 
(2005); Saul M. Kassin, On the Psychology of Confessions: Does Innocence Put 
Innocents at Risk?, 60 AMERICAN PSYCHOLOGIST 215 (2005); Richard A. Leo, Mark 
Constanzo & Netta Shaked-Schroer, Psychological and Cultural Aspects of 
Interrogations and False Confessions: Using Research to Inform Legal Decision 
Making, in 2 PSYCHOLOGY IN THE COURTROOM: PSYCHOLOGICAL EXPERTISE IN COURT ch. 
2 (Daniel A. Krauss & Joel D. Lieberman eds., 2009); Saul M. Kassin, Steven A. Drizin, 
Thomas Grisso, Gisli H. Gudjonsson, Richard A. Leo & Allison D. Redlich, Police-
Induced Confessions, Risk Factors, and Recommendations: Looking Ahead, 34 L. & 

HUMAN BEHAVIOR 49 (2010).  
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מצב זה משמר מתח מתמיד בתו� . בי� בחקירה ישירה ובי� באמצעות מדובבי�, חשודי�

החקירה ומעורר מוטיבציה אצל חוקרי� לפתח תרגילי חקירה ולנקוט פעולות רבות כדי 

הימנעות מהפעלת לחצי� על ,  לתפיסת אנשי המשטרה10.להביא להודאה של חשודי�

שוד כדי לגרו� לו להודות תביא לידי מצב שבו המשטרה לא תצליח לגבש ראיות כלפי הח

חלק� אלימי� (בהיעדר ראיות ישוחררו לדרכ� חשודי� רבי� . חלק הארי של החשודי�

ובכ� ייפגעו ביטחו� הציבור וכושר ההרתעה של המשטרה , אשר עברו על החוק) ומסוכני�

 להגדיר את הוויכוח בי� המצדדי� בהמש� הפעלת אפשר למעשה. ושל מערכת אכיפת החוק

כוויכוח שבבסיסו , שיטות חקירה לוחצות לבי� החוששי� שהדבר יביא להודאות שווא

�המבקרי� את נוהגי החקירה . עומדת מחלוקת באשר לסוג הטעות שהחברה צריכה להעדי

כדי של המשטרה מבטאי� עמדה שלפיה מבחינה ערכית מוטב להימנע מהפעלת לחצי� 

א� במחיר שחשודי� שה� למעשה אשמי� ישוחררו , שחשודי� לא יודו הודאות שווא

גופי אכיפת החוק והתומכי� בהמש� הפעלת לחצי� , מנגד. בהיעדר ראיות מספיקות

שחשודי� ) אשר מספרית סבירותה כנראה נמוכה יותר(בחקירה מוכני� להסתכ� בטעות 

שה� אשמי� ,  במקרי� רבי� חקירת חשודי�וזאת כדי למנוע מצב שבו, חפי� מפשע יודו

   11.לא תניב די ראיות להגשת כתב אישו� וה� ישוחררו לדרכ�, למעשה

 הגנות משפטיות מפני הסתמכות על הודאות שווא . ג

הודאת שווא אשר ניתנת במהל� החקירה היא רק תחילת הדר� להרשעה במשפט 

כדי שהודאת החשוד תתגבש . ואולכאורה לא בהכרח צריכה להוביל להרשעת שו, הפלילי

לכדי ראיה מרשיעה עליה לעבור את מסננת הביקורת של התביעה ואת מנגנו� קביעות 

ברי כי ככל שבתי המשפט ערי� ומודעי� לחשש מפני הודאות . המהימנות של בתי המשפט

חלק מתפקידו של . שווא כ� ה� יעמדו על כינונה של רשת בקרה צפופה יותר ודווקנית יותר

משפט הוא לפתח כלי� ראייתיי� ומשפטיי� אשר אמורי� לסייע לבית המשפט לבחו� את ה

  . בחלק זה אתייחס בקצרה לכלי� הקיימי� כבר כיו� במשפט הפלילי. אמינותה של הודאה

  תיעוד חזותי של חקירות   .1

תיעוד חזותי וקולי של החקירה נחשב בקרב כותבי� רבי� לאמצעי חשוב לסייע במניעת 

התיעוד החזותי יכול . ות שווא ולסייע לבית המשפט לאתר בדיעבד הודאות שוואהודא

ה� בכ� שידיעה שהחקירה מצולמת : לסייע במניעת הודאות שווא בשני מישורי� שוני�

 
 היבטי� –הודאות שווא "שטר� ומאיר כרמו� �להרחבה ראו מאמר� של שירלי יהושע  10

ענת זליג ; 115, 4ש "לעיל ה, ˘ÙÒ ˙ÂÚ˘¯‰‡ÂÂ¯ " ולוגיי� בעבודתו של חוקר משטרהפסיכ
̇  ÙÒ¯" הטיות חשיבה בחקירה המשטרתית"וישראל נחשו�  ÂÚ˘¯‰‡ÂÂ˘ ,177, 4ש "לעיל ה.  

11  Laurie Magid, Deceptive Police Practices: How Far is Too Far?, 99 MICH. L. REV. 
1168 (2001).  
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ממתנת את התנהגות החוקרי� במהל� החקירה וה� בכ� שהתיעוד מאפשר בחינה בלתי 

תיעוד החזותי פותח בפני הסנגוריה ה. אמצעית של הדינמיקה שהביאה להודאת החשוד

לבחו� את מארג היחסי� שנוצרו ; ובית המשפט חלו� לעקוב אחר הדינמיקה של החקירה

לאתר הפעלת אמצעי� סוגסטיביי� על החשוד או חלקי� בחקירה ; בי� החוקר לבי� הנחקר

שבה� החוקר חוש� פרטי� מוכמני� ג� כאשר החוקר עצמו לא היה מודע לכ� בזמ� 

   12.אמת

 הכיר המחוקק הישראלי בחשיבות הדרישה לתיעוד חזותי של חקירות 2002בשנת 

כשמדובר בעברות שהעונש המרבי ,  לחוק חקירת חשודי�7והיא נקבעה בסעי� , חמורות

נקבעה בחוק דרישה לתיעוד חזותי או ,  בנוס�13.שנקבע לה� הוא עשר שנות מאסר ומעלה

 שהחשוד יתקשה לאשר את נכונות התיעוד בכתב קולי כאשר נסיבות קיו� החקירה מלמדות

,  דוגמת מקרי� שבה� התיעוד בכתב נעשה בשפה שונה מהשפה שבה תוחקר החשוד–

, או כאשר מדובר בחשוד ע� מוגבלות פיזית, כאשר מדובר בחשוד שאינו יודע קרוא וכתוב

ימו� ותקופות המקס,  יישו� הוראת החוק התעכב במש� שני� רבות14.שכלית או נפשית

שנקבעו מלכתחילה בהוראות התחולה הוארכו בשל טענת המשטרה בדבר העלויות 

 הושלמה התחולה 2010רק בינואר . הגבוהות למתקו� חדרי החקירות בכל תחנות המשטרה

 ע� זאת בתחו� עברות הביטחו� החריג 15.של חובת התיעוד החזותי על פי הוראות החוק

 נקבעה הוראת שעה אשר 2002בשנת . תי והקוליהמחוקק הישראלי את חובת התיעוד החזו

מאז הוארכה . סייגה את תחולת החוק באשר לעברות הביטחו� לתקופה של חמש שני�

ובד בבד פועל המשרד לביטחו� פני� להפו� את הוראת השעה להוראת חוק , הוראת השעה

  ההנמקה שבבסיס החרגת עברות הביטחו� מבוססת על החשש שארגוני טרור16.קבועה

הסוגיות הקשורות לעברות הביטחו� חורגות . ילמדו שיטות חקירה וצורכי ביטחו� נוספי�

ע� זאת ראוי לציי� שהרציונלי� שבבסיס חובת התיעוד קיימי� ביתר . מהאופק של מאמר זה

שבה� קיי� סיכו� מובנה להפעלת , שאת כאשר מדובר בחקירות של עברות ביטחוניות

 
12 Gail Johnson, False Confessions and Fundamental Fairness: The Need for Electronic 

Recording of Custodial Interrogations, 6 PUBLIC INTEREST LAW JOURNAL 719 (1997); 
Steven A. Drizin & Marissa J. Reich, Heeding the Lessons of History: The Need for 
Mandatory Recording of Police Interrogations to Accurately Assess the Reliability and 

Voluntariness of Confessions, 52 DRAKE L. REV. 619 (2004) ;Kassin, et. al. ,ש "לעיל ה
9. 

בעניי� זה ראו ג� . 468ח "ס, 2002–ב"התשס, )חקירת חשודי�(חוק סדר הדי� הפלילי   13
  .3ש "לעיל ה, המלצות דוח ועדת גולדברג

14   � ).חקירת חשודי�( לחוק סדר הדי� הפלילי 12 ונסיבות נוספות קבועות בסעי� 8סעי
ת דיווח לוועדת החוקה כל שישה חודשי� כדי לאפשר למחוקק לעקוב אחר החוק קבע חוב  15

ובכלל זה , באתר ועדת החוקה אפשר לאתר את מסמכי הדיווח השוני�. תהלי� יישו� החקיקה
המלמד על השלמת , 24.1.2010מיו� , ניצב ורדה שח��תת, מסמ� של ראש חטיבת החקירות

ועדת החוקה חוק ומשפט באתר הכנסת ראו פורטל (ההיערכות והתחלת יישו� החוק 
www.knesset.gov.il/huka/FollowUpLaw_1.asp?initiation_type_id_t=2.( 

  . 2366ח "ס, 2012–התשע�ב, )6' תיקו� מס) (חקירת חשודי�(חוק סדר הדי� הפלילי   16
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חשש זה מתגבר . � העלולי� להביא למת� הודאות שוואאמצעי� פסולי� וליצירת לחצי

נוכח הסדרי� אחרי� בחקיקה הישראלית החושפי� את החשודי� בעברות ביטחו� לפגיעה 

; מפגשי� ע� עורכי די� –או להגביל  –ובכלל זה האפשרות למנוע , מצטברת בזכויותיה�

 בעברות ביטחו� להשהות את הבאת החשודי�; תקופות ארוכות יותרלהורות על מעצר ל

לקיי� דיוני� בבית המשפט בהארכת מעצר ג� שלא בנוכחות ; לדיו� בפני שופט

   17.החשודי�

    משפטיי� לבחינת קבילות ומשקל הראיה�כלי  .2

הכלי� המשפטיי� הקיימי� כיו� בפסיקה ובחקיקה בישראל לצור� בחינת מהימנות� 

ת מתייחסת לקבילות ההודאות האח, של הודאות מבחיני� בי� שתי סיטואציות בסיסיות

  .והשנייה למשקל�

˙ÂÏÈ·˜ È�Á·Ó לחצי� חיצוניי�  נועדו לבחו� טענה שהודאת החשוד היא תוצאה של

במקרי� אלו חל סעי� . ומהוכדפיתוי , כפייה, ות פיזית או נפשית אלימכגו�, ושהופעלו נגד

זו שמעות דרישה מ. הקובע כי הודאה צריכה להיות חופשית ומרצו�,  לפקודת הראיות12

 היכולת לבחור באופ� חופשי בי� לחשודבה� נשמרה שהיא שההודאה ניתנה בנסיבות 

 לראות בדרישת הרצו� החופשי היבט אפשרבמוב� זה . מסירתה�מסירת ההודאה לבי� אי

את  בבואו לבחו� טענות מסוג זה בית המשפט בודק 18.אחד של זכות השתיקה של החשוד

 לגבייתאשר הובילו , כדי לראות א� הופעלו אמצעי� פסולי�ודאה הנסיבות שבה� ניתנה הה

 עשוי להיחשב אמצעי פסול המשפיע על השאלה מה .שלא מרצונוממנו  ת החשודהודא

אלימות ואיומי� ב ועברה מדגש מש� השני�בידעה התפתחויות רצונו החופשי של הנחקר 

חופשית  "הדרישהבבסיס מקובל לומר כי  19.�יפסיכולוגיהלבחינת הלחצי� הנפשיי� ו

מענה לחשש מת� , ראשית:  לפקודת הראיות מונחי� שני רציונלי�12של סעי� " ומרצו�

על זכויותיו של שמירה , שנית;  הפעלת לח� חיצוניבעקבותמפני הודאות שווא שניתנו 

ג� בעניי� משקל� של שני .  תו� הצבת גבול ללחצי החקירה שאפשר לנקוט כלפיוהנחקר

נחשב הטע� של מניעת הודאות עבר ב. ע� השני�התפתחות פרשנית לו חלה הטעמי� הל

בהדרגה .  אלא טע� נלווהלא הייתהשמירה על זכויות הנחקר ואילו  ,שווא לטע� העיקרי

על פי רוחו ועקרונותיו של חוק , של שמירה על זכויות הנחקרהתחזק מעמדו של הטע� 

 
הגבלה מסוימת לעוצמת הבידוד של עצורי� בגי� עבירות ביטחו� קבע בית המשפט העליו�   17

  .)11.2.2010, פורס� בנבו (È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 8823/07פ "שבב
  ).1986 (83, 76 טז ÌÈËÙ˘Ó" דרישה לרצו� חופשי בחקירת חשודי�עתיד ה "מ�קנת   18
 כדי לפסול קבילות� של הודאות שניגבו תו� שימוש 'חופשיות הרצו�'שימש מבח� , בראשיתו"  19

וכ� כדי לפסול הודאות שנגבו תו� , בה�באמצעי חקירה שעיקר� כפיה ואלימות או איו� 
הוסט הדגש מאמצעי כפיה ואלימות , ע� השני�. שימוש בתחבולה או פיתוי בלתי הוגני�

פיזית שנתפסו כעילת פסילה ג� לטענות בדבר הפעלת לחצי� נפשיי� או פסיכולוגיי� בלתי 
̇ Â¯Î˘˘È 'Ï‡¯˘È· � 5121/98פ "ע ."הוגני� על נאשמי� בחקירת� �È„Ó ,ס, 461) 1(סאד "פ' 

 .)2006 ( לפסק דינה של השופטת ביניש24
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 במקרי� חריגי� מאוד פסלו בתי המשפט  ע� זאת בפועל רק20.כבוד האד� וחירותו: יסוד

 �בשני� האחרונות נדמה כי בתי . 12הודאות בקביעה כי ה� חולצו מחשודי� בניגוד לסעי

שבה נקבעה סמכותו של , Â¯Î˘˘È·המשפט מעדיפי� לפתח את ההחלטה התקדימית בעניי� 

סלול על פני הרחבת מ, בית המשפט לפסול ראיות שהושגו תו� שימוש באמצעי� פסולי�

 � אפשר להסביר מגמה זאת בעובדה שכלל 21. לפקודת הראיות12הפסילה הקבוע בסעי

המאפשר לבתי המשפט לשקול את ,  הוא כלל פסלות יחסיÂ¯Î˘˘È·הפסלות שנקבע בהלכת 

כאשר מועלות טענות שהודאת חשוד לא ניתנה . מלוא הנסיבות הרלוונטיות ולאז� ביניה�

, מעדיפי� בתי המשפט לקבל את ההודאה כקבילה, חופשית ומרצו� בשל לחצי החקירה

ולאחר מכ� לבחו� את משקלה תו� שה� בוחני� ג� את הלחצי� החיצוניי� והפנימיי� 

  .שהופעלו על הנחקר

Ï˜˘Ó È�Á·Ó –  הסיטואציה השנייה מתייחסת למצבי� שבה� הודאת השווא מקורה

 המשפט לא הביאו לידי בלחצי� פנימיי� של הנחקר או לחצי� פסולי� אשר להערכת בית

התפיסה היא כי נחקר . ולכ� לא הביאו לידי פסלות ההודאה, ביטול האוטונומיה של החשוד

� לחציכאשר ה, פסולי� לחצי� חיצוניי� עליולא הופעלו עלול להודות הודאת שווא ג� א� 

 .מעצר פועלי� כשלעצמ� את פעולת� על הנחקרבופלילית חקירה הרגילי� הכרוכי� ב

 באשר לקיומ� של טעמי� שוני� שיכולי� להוביל נחקרי� להודות בחקירה נעשתה הבחנה

נחקרי� : אשר הבחינה בי� שלושה מקרי� טיפוסיי� של הודאות שווא, בדוח ועדת גולדברג

המודי� מסיבות הקשורות למבנה אישיות הגור� לה� לנטייה להרס עצמי או לחוסר יכולת 

נחקרי� המודי� ; � המודי� בשל לחצי� של החקירהנחקרי; להבחי� בי� דמיו� למציאות

בשל שיקולי� ולחצי� חברתיי� דוגמת מי שמוכ� לקבל עליו אשמה כדי לחפות על העבריי� 

   22.מטעמי כבוד המשפחה או מתו� כניעות לעבריי� האמתי, האמתי

לש� התמודדות ע� חשש מפני הודאות שווא בשל לחצי� פנימיי� נקבעו בפסיקה שני 

 –אלו שמטרת� למנוע עיוותי די� העשויי� להיגר� מהסתמכות על הודאות  עזר מבחני

 
 . לפסק דינה של השופטת ביניש 32' ס, ש�  20
שתיי� מההלכות החשובות שבה� פסל בית המשפט העליו� הודאות של חשודי� שהושגו תו�   21

פורס�  (�˙ È˘ 'Ó„ÈÏ‡¯˘È � 9956/05פ "עשימוש באמצעי� פסולי� ה� ההחלטה בעניי� 
שהחקירה לאחר ) אשר נחקר מבלי שנעצר(חשוד ש� נפסלה הודאה של  ,)4.11.2009, בנבו

�˙ ÌÊÏ‡ ÔÂ·ÊÚ 'Ó„È � 1301/06פ "ע; המשיכה א� שהחשוד ביקש להתייע� ע� עור� די�
Ï‡¯˘È) ש� נפסלה הודאה של חשוד ברצח בשל לחצי� שהופעלו  ,)22.6.2009, פורס� בנבו

  .עליו על ידי מדובבי� ששהו עמו בתא המעצר
וראו פיתוח של הרעיו� הזה בפסק הדי� של . 10–9' בעמ, 3ש "לעיל ה, דוח ועדת גולדברג  22

המתבסס על , )18.10.2010, פורס� בנבו (�È„Ó '·Â˜ÏÂÂ˙ � 4179/09פ "השופט הנדל בע
 LAWRENCE WRIGHTSMAN & SAUL KASSIN, CONFESSIONS IN THE COURTROOMמחקר� של 

אלו שמודי� מיזמת� בשל :  הטועני� שיש שלוש קבוצות של מודי� בהודאת שווא,(1993)
ואלו שמודי� מתו� , אלו שמודי� מתו� לחצי החקירה וכדי להיענות לחוקרי�, מבנה אישיות

להרחבה בעניי� זה ראו מאמר� . ובתגובה ללחצי החקירה מתחילי� להאמי� באשמת�, הפנמה
 –מכשל החלפת ההתניות להרשעה מוטעית על סמ� הודאה "רו 'בועז סנגשל מרדכי הלפרט ו

מראיה מרכזית המחפשת : הצעה להיפו� בתפיסת ההודאה(סולימא� אל עביד כמקרה מבח� 
  ).2010 (739, 733 כו ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ)" לתוספת אפשרית לראיות מוצדקות, תוספת
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משקלה של ההודאה  המבח� הפנימי משמש להערי� את 23.המבח� הפנימי והמבח� החיצוני

סבירות� ושאר , תו� בחינת מידת העקיבות שבה היא נמסרת, הגיונה הפנימיגופה לאור 

בחו� כיצד ההודאה משתלבת ע� מחייב לי  המבח� החיצונ24.בהסימני האמת המתגלי� 

כי מתקיי� , עוד נקבע. ועד כמה הראיות החיצוניות תומכות בדברי החשוד, אחרותראיות 

משקל שהכ� ככל ו, בי� המבח� הפנימי למבח� החיצוני" כלי� שלובי�"יחס של מעי� 

ח� כ� המשקל שנדרש ממנו לייחס למב,  קל יותרהודאהל הפנימי שבית המשפט מייחס

משקלה  א� נקבע ש– ולהפ�. החיצוני רב יותר ועליו לאתר תוספות ראייתיות ממשיות

ובית המשפט , פוחתת הדרישה לבחינת המשקל החיצוני, הפנימי של ההודאה רב ביותר

   25".קל כנוצה"יכול להתבסס על דבר מה נוס� שמשקלו 

ÌÈ�ÓÎÂÓ ÌÈË¯ÙÂ ˙È˙ÈÈ‡¯ ˙ÙÒÂ˙Ï ‰˘È¯„‰ –נדרש בית  כחלק מהמבח� החיצוני 

שהוא למעשה תוספת ראייתית , "דבר מה נוס�"המשפט לבחו� א� קיי� בחומר הראיות 

 מבח� עזר חשוב במסגרת החיפוש אחר ראיה מאמתת מצוי 26.המאמתת את הודאת החשוד

אשר רק מי שהיה מעורב באירוע , בשאלה א� הודאתו של החשוד כוללת פרטי� מוכמני�

תו של החשוד לפרט ולתאר פרטי� ייחודיי� המאפייני� את יכול,  למשל27.יכול לדעת אות�

הצורה שבה הונחה גופת קרב� העברה או ,  חפצי� שהיו בזירת האירוע–דר� ביצוע העברה 

 יש בה כדי ללמד על נוכחותו במקו� העברה ועל –סוג הנשק שבו השתמש העבריי� 

ידע ייחודיי� בהודאת התפיסה המשפטית הרווחת היא ששזירת� של פרטי מ. מעורבותו בה

. והיא אינדיקציה ברורה לאשמתו של הנחקר, החשוד מחזקת מאוד את אמינות ההודאה

כלומר מתייחסי� לפרטי� ייחודיי� (ככל שהפרטי� המוכמני� רבי� יותר ואיכותיי� יותר 

 
  ).1979 (234, 228) 3(ד לג"פ,  ישראל�˙ÈÂÏ 'Ó„È � 715/78פ "ע  23
המשפט לבחו� בקפידה את משקלה �על בית, בראש ובראשונה"בעניי� המבח� הפנימי נאמר   24

הא� זו מוסרת גרסה קומפקטית וקוהרנטית השזורה בהגיו� הפנימי .  ההודאהשלהעצמי 
' בעמ,  ש�."גיונימקוטעת וללא קשר ה, או שמא הגרסה מבולבלת, משלה ושדבריה סדורי�

235.  
 Ô· ÂÏÂÏ 428/72 פ"ע; )1965 (154 ד יט"פ, Â‡ � 'ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ˘‰ 178/65 פ"ע  25

� 'ÓÏ‡¯˘È ˙�È„ ,1973 (267 כח ד"פ.(  
' ÔÈÈË˘ÏÈÓ � 4142/04פ "לפירוט בדבר הדרישה הראייתית ראו החלטתו של השופט לוי ברע  26

È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ ,2006 (378) 1(ד סב"פ.( 
ד המבחני� החשובי� להערכת משקלה של הודיה הוא אח": בעניי� המבח� החיצוני נאמר  27

מבח� זה עשוי . מידת ההתאמה או אי ההתאמה בי� תוכ� ההודיה לבי� פרטי האירוע העברייני
אשר , כאשר נכללי� בהודיה פרטי� מוכמני�. לפעול ה� לחיזוקה של ההודיה וה� להחלשתה

ש בכ� משו� חיזוק רב ער� י, מי שלא היה מעורב באירוע העברייני לא אמור לדעת אות�
יש , כדי שבקיאות בפרטי� תהא בעלת אופי מסב�'כי , בעניי� זה נקבע. לאמיתותה של ההודיה

כי קיומו של ; ולא תהיה מוטלת בספק, להקפיד על כ� שהבקיאות בפרט תהיה ברורה וגלויה
 שביצע הפרט במציאות יוכח כדבעי וכי פרט זה לא יכול היה להימצא אלא בתודעתו של מי

' השופט א (719, 673) 1(ד נא"פ, È·Ú Ï‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„ � 2109/96פ "ע ('את העבירה
 לפסק דינו של השופט גרוניס בדעת 23' ס, 22ש "לעיל ה, Â˜ÏÂÂ· עניי�; "))1997) (גולדברג

  .הרוב
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כ� המשקל שייחס , )לאירוע העברייני המסוי� אשר החשוד לא יודע אות� ממקור חיצוני

  .יהיה גדול יותר  לידיעת הפרטי�בית המשפט

בעניי� זה . ידיעת פרטי� מוכמני� היא רק מנגנו� אחד לביסוס תוספת ראייתית מאמתת

כגו� העובדה שהחשוד שיקר במהל� , יכול בית המשפט להסתמ� ג� על ראיות אחרות

עדויות חיצוניות שיש בה� כדי לאמת את ההודאה , החקירה כדי להרחיק עצמו מהאירוע

  .דועו

  אשמתו של חשוד מעבר לכל ספק סביר דרישת ההוכחה ל  .3

 חפי� הרשעת מפני החשש הוא הפלילי המשפט מערכת שביסוד הבסיסיי� הערכי� אחד

 לפטור רצוי ויותר טוב יותר": �"הרמב של המפורסמי� בדבריו ג� משתק� אשר, מפשע

�� תורגמו במערכת "דבריו של הרמב 28."הימי� מ� ביו� אחד נקי מלהרוג, חוטאי� אל

 כאשר 29".מעבר לכל ספק סביר"המשפט הפלילית המודרנית לכלל בדבר דרישת הוכחה 

רואי� בוויכוח בי� המצדדי� בהמש� הפעלת שיטות חקירה לוחצות לבי� החוששי� שהדבר 

ויכוח שבבסיסו מחלוקת שעניינה סוג הטעות שהחברה צריכה , יביא להודאות שווא

�הרשעה מעבר לספק סביר נות� עדיפות נורמטיבית ברורה לתפיסה הרי שהכלל של , להעדי

  . המעדיפה זיכוי� של אשמי� על פני הרשעת חפי� מפשע

עינינו הרואות כי לכאורה קיימות הגנות משפטיות וראייתיות אשר יכולות למנוע מבית 

דרישת התיעוד החזותי מאפשרת לבית . המשפט להתבסס על הודאות חו� בעייתיות

 להיחש� באופ� לא אמצעי לדינמיקה של חדרי החקירות ולעקוב אחר המהלכי� המשפט

מבחני הקבילות והמשקל מנחי� את בתי המשפט בבוא� לבדוק את . שהובילו להודאה

והכלל בדבר דרישת הוכחה , המשקל היחסי שצריכה ההודאה לקבל בתו� מכלול הראיות

כוי נאשמי� כאשר נסיבות מת� מעבר לספק סביר מנחה את בית המשפט להורות על זי

תוכנה או חוסר ההתאמה שלה למכלול הראיות , מידת הביטחו� שבה ניתנה, ההודאה

מטרתי במאמר זה לטעו� שהמסננת שהכלי� הללו מספקי� אינה יעילה . מותירי� ספק

אקדי� . ואי� בכוחה להבטיח מפני הרשעות שווא המבוססות על הודאות שווא, מספיק

רכתי הקושי העיקרי בכלי� המשפטיי� הקיימי� הוא בהותרת� מרחב גדול ואציי� כי להע

 
  .צ"לא תעשה רמצוות , �" לרמבספר המצוות  28
יה בעניי� 'ראו לדוגמה דבריה של השופטת פרוקצ. גדיר מהו אותו ספק סבירקשה מאוד לה  29

ÔÈ�˜Â :" הדרישה כי הספק יהיה ספק סביר ולא ספק כלשהו היא המציבה באורח ראוי את
האיזו� הנדרש בי� ההגנה על חירותו של האד� מפני הרשעה פלילית שלא נמצא לה די ביסוס 

כש� . החברה מפני עברייני� הפוגעי� בשלו� הציבורלבי� החובה להג� על בטחו� , בראיות
כ� לש� זיכוי נדרש ספק בעל , שלצור� הרשעה נדרשת תשתית ראייתית מפלילה מוצקה

ואי� הוא א� ספקולציה חסרת עיגו� בהיגיו� , שסבירותו עומדת במבח� המציאות, ממשות
. ל אחיזה מעשית במציאותובע, הגיוני, על הספק הסביר להיות רציני, ואכ�. ובהוויות החיי�

נדרשת . לא כל השערה או אפשרות רחוקה יקימו ספק שיש בו כדי להצדיק פטור מאחריות
' ÔÈ�˜Â � 6295/05פ "ע". ומשקלו, רצינותו, המשליכה על משמעותו, סבירות לקיומו של ספק

 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó)25.1.2007, פורס� בנבו.(  
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ההתרשמות מושפעת מהמידה שבה שופטי� שוני� . מדי להתרשמות השופט מטיב ההודאה

ובעיקר את הודאת (נכוני� לאמ� גישה ספקנית וביקורתית בבוא� לנתח את חומר הראיות 

טי� לתת באיכות החקירה ובאמינות אל מול מידת האמו� שהשופטי� נו) החו� של החשוד

כי קיי� פער בי� הערכת� של נבדקי� את יכולת� לזהות עדויות מחקרי� מראי�  .החוקרי�

אנשי� נוטי� להערכת יתר של יכולת� להבחי� בי� אמירת אמת . שקר לבי� יכולת� הממשית

, טרהחוקרי משההכשרה המקצועית של כולל , עוד נמצא שהכשרה מקצועית. לאמירת שקר

של  לעניי� הודאות חו� 30.אינה תורמת לזיהוי נכו� יותר של עדויות שקר, תובעי� ושופטי�

הוא אלו נמצא כי רק לעתי� רחוקות נכוני� שופטי� לקבוע שמשקל� של הודאות נאשמי� 

מחקרי� ג� מערערי� אחר האמו�  31. וכי קיי� חשש ממשי שמדובר בהודאת שווא,אפסי

לאחרונה התפרס� . פרטי� מוכמני�בימוש במבחני המשקל והרב של מערכת המשפט בש

 הודאות של חשודי� בעברות חמורות שהורשעו בארצות 37מחקר אשר ניתח לעומק 

שנמצא  DNAא� לימי� זוכו זיכוי מלא וברור בעקבות חוסר התאמה לממצאי , הברית

עשירות כל יתר ההודאות היו מפורטות ו, המחקר הראה כי למעט הודאה אחת. בזירה

 כולל פרטי� מוכמני� אשר לכאורה ידועי� רק למי שהיה –בפרטי� רבי� מזירת האירוע 

המסקנה המתבקשת מהמחקר היא שהפרטי� המוכמני� מתגלי� לחשודי� תו� כדי . בזירה

, פרטי� אלו. א� במזיד וא� מתו� חוסר תשומת לב, על ידי חוקרי המשטרה, חקירה

הופכי� לפי הכללי� המשפטיי� המקובלי� לאחת , החקירבמהל� האות� שהחשוד קולט 

 ג� כאשר הוא מכחיש וטוע� שהפרטי� נמסרו לו על ידי – לאשמתו העיקריותהאינדיקציות 

   32.החוקרי�

  הודאות חו� של נאשמי� במבח� בית המשפט העליו�. ד

בעשורי� האחרוני� תורמת הכתיבה האקדמית על הודאות שווא להסטת מעמד הבכורה 

לעבר התייחסת ספקנית  –" מלכת הראיות"של מעי�  – להודאת חו� של חשודי� שיוחס

 
30  Paul Ekman & Maureen O'Sullivan, Who Can Catch A Liar?, 46 AMERICAN 

PSYCHOLOGIST 913 (1999); Saul M. Kassin, Human Judges of Truth, Deception, and 
Credibility: Confident but Erroneous, 23 CORDOZO L. REV. 809 (2002); Albert Vrij, Why 
Professionals Fails to Catch Liars and How They Can Improve, 9 LEGAL & 

CRIMINOLOGICAL PSYCHOLOGY, 159, (2004); Saul M. Kassin, Christian A. Meissner and 
Rebecca J. Norwick, “I’d Know a False Confession if I Saw One”: A Comparative 
Study of College Students and Police Investigators, 29 L. & HUMAN BEHAVIOR 211, 

(2005).  
צבי התייחסו במאמר� לנטיית בתי המשפט לייחס להודאת חשוד �טליה פישר ויישכר רוז�  31

 Once admitted as evidence at trial, confessions overshadow all“: משקל ראייתי מופרז
other evidence, especially evidence of innocence, and significantly impair the decision-
makers' ability to objectively asses the defendant's culpability”. Talia Fisher & Issachar 

Rosen-Zvi, The Confessional Penalty, 30 CORDOZO L. REV. 871, 881 (2008).  
32  Brandon L. Garrett, The Substance of False Confessions, 62 STAN. L. REV. 1051 (2010).  
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המבוססת על ההכרה בקיומ� של לחצי� פנימיי� אשר יכולי� להשפיע על מת� הודאת 

במיוחד במקרי� שבה� התגלו חילוקי , עיו� בהחלטותיו של בית המשפט העליו�. שווא

כול ללמד על שינויי� במגמות אלו בפסיקה י, דעות בי� השופטי� בדבר אמינות הודאות חו�

הרטוריקה שבה משתמשי� שופטי בית המשפט העליו� בבוא� לבחו� הודאות . בישראל

חו� של נאשמי� מלמדת שע� השני� הולכת ומתפתחת נכונות לאמ� גישה ביקורתית 

  . באשר למשקל שיש לתת להודאות אלו בתו� מכלול הראיות שמציגה התביעה

הדי� המדגי� בצורה הברורה ביותר את המתח שבי� הגישה הרואה נדמה כי פסק 

הוא , בהודאה את הראיה המהימנה ביותר לבי� הגישה המבקשת להתייחס אליה בחשדנות

�Ï‡ Ô‡ÓÈÏÂÒהדיו� הנוס� בעניינו של „È·Ú . ויכוח נוקב בי� השופטי� �בפרשה זו נחש

דעת הרוב ראתה בהודאה . באשר לערכה הראייתי של הודאת חו� שמסר הנאש� במשטרה

א� שלא , עביד על סמ� הודאתו�ראיה בעלת משקל רב מאוד וביססה את הרשעתו של אל

כ� . הייתה מחלוקת שפרטי� מהותיי� רבי� של ההודאה לא תאמו את ממצאי החקירה

, כס היא�על�וג� א� לא מלכה"...: תוארו הדברי� בלשונו הציורית של כבוד השופט חשי�

, יו��היושבי� לדי� יו�, מי כמונו. מאות� ראיות ראשונות במלכות, היא' תנסיכת ראיו'

שאי� אד� עושה עצמו רשע במקו� שהוא , הלב לימדה אותנו�חוכמת",  וכ�."יודעי� זאת

באות� עבירות השולחות אד� לשני� , בייחוד אמורי� הדברי� בחמורות שבעבירות. צדיק

הנחה המייסדת עצמה על טבע , ישר היא�הנחה של שכל.. .ארוכות אל בית האסורי�

את הבעייתיות שבהודאת , בדעת מיעוט, הדגישו השופטי� דורנר וגולדברג,  מנגד33."האד�

הודאת " וכ� 34"קודת המוצא הראויה היא כבדהו וחשדהונ"חו� של חשוד והבהירו כי 

 על וזאת א� א� ניתנה שלא בעקבות לח� חיצוני אשר הופעל, נאש� היא ראייה חשודה

שיש בה� כדי להוכיח את אשמת הנאש� א� , בהיעדר ראיות מוצקות אחרות, שכ�. הנאש�

ונקיטת צעד לא , מת� הודאה הוא במקרי� רבי� פעולה בלתי רציונלית, בהיעדר הודאה

חשד זה אינו תיאורטי . מעוררת חשד באמיתות ההודאה, רציונלי של עצ� מסירת הודאה

. עביד נשארה על כנה� הרשעתו של אל35".בניסיו� האנושיאלא הוא הוכח לא אחת , גרידא

ע� זאת .  שני� ואותו הוא עדיי� נושא27�הוא נשפט למאסר עול� ולימי� נקצב עונשו ל

בתודעה הציבורית השתרשה פרשה זו כאחת הדוגמאות הבולטות להודאה בעייתית אשר 

   36.עלולה להביא להרשעת שווא

ת ומפתחות את הוויכוח בי� שופטי בית המשפט שתי החלטות מאוחרות יותר ממשיכו

 ד� בית ÔÈÈË˘ÏÈÓ בעניי� Â˜ÏÂÂ.38· וההחלטה בעניי� ÔÈÈË˘ÏÈÓ37ההחלטה בעניי� : העליו�

. המשפט העליו� ביחס שבי� הודאת חו� של חשוד לבי� הימנעותו להעיד בבית המשפט

 
   .)1998 (736) 1(ד נא"פ, È·Ú Ï‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„ � 4342/97פ "דנ  33
  . 832' עמב, ש�  34
  .836' בעמ, ש�  35
 È¯ÚÓ 12.4.2006·? "מי רצח את חנית קיקוס"עמיר רפפורט ואריאל ליבנה   36

www.nrg.co.il/online/1/ART1/073/362.html.  
  .26ש "לעיל ה, ÔÈÈË˘ÏÈÓ עניי�  37
  .22ש "לעיל ה, Â˜ÏÂÂ· עניי�  38
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הנאש� השאלה המשפטית שעמדה לדיו� הייתה באיזו מידה אפשר להשתמש בעובדה ש

ולכ� אי אפשר לשמוע הסברי� שלו על העברה או על נסיבות (נמנע מלהעיד בבית המשפט 

ההבדלי� בי� . כתוספת ראייתית המאמתת את הודאת החו� שניתנה בחקירה) מת� ההודאה

השופט אדמונד . השופטי� התבטאו בעצמה שבה הובע החשש מפני הודאות שווא בחקירה

ת גולדברג ולאפשרות של מת� הודאות שווא הנובעות לוי התייחס בהרחבה לדוח ועד

במיוחד של אלו שאינ� מורגלי� ללחצי� של חקירות , מלחצי� פנימיי� של חשודי�

א� , לאור כל אלה" בהסתמ� על ספרות מחקרית ומשפטית קובע השופט לוי כי 39.ומעצר

נהגות נורמאלית  בבחינת הת– בנסיבות מסוימות –כי הודאת שווא היא , יש שהרחיקו וטענו

בדעת ,  ג� השופטת ארבל40".לסיטואציה לא נורמאלית בה מעמידה החקירה את הנחקר

ע� זאת ארבל קובעת שמדיניות משפטית . מתייחסת לחששות הללו א� רואה בה� חריג, רוב

ראויה צריכה להביא בחשבו� את החשש של הודאות שווא בחקירה וצריכה לפתח כללי� 

הכלל שנקבע בהלכת . � תשמשנה בסיס להרשעות חפי� מפשעלמזער את האפשרות שה

ÔÈÈË˘ÏÈÓ בבית המשפט  על ידי כל שופטי ההרכב הוא שהשימוש בהימנעות הנאש� להעיד

ת ת הודאכאשר אי� ספק בדבר אמינוחו� אפשרי רק הלהודאת מאמתת כתוספת ראייתית 

נות על דרישה  תוספת ראייתית כדי לעתהיההימנעות הנאש� להעיד , כלומר. החו�

על קושי מהותי המתעורר מהודאת היא לא תוכל לסייע להתגבר א� , פורמלית של החוק

  .החו�

 אישר בית המשפט העליו� זיכוי של נאש� מאשמת רצח א� שהלה הודה Â˜ÏÂÂ·בעניי� 

שופטי הרוב קבעו כי הפרטי� המוכמני� שעליה� הצביעה . בחקירה וא� שחזר את הרצח

וכי יש לייחס משקל לעובדה שבהודאת הנאש� , יי� ואינ� מספקי�הפרקליטות ה� כלל

הדגישה את , בדעת מיעוט, השופטת ארבל. חסרי� פרטי� בעלי חשיבות מזירת האירוע

חשיבות ההודאה ככלי ראייתי בעל ער� בבקרה את הגישה הרואה בהודאה ראיה חשודה 

, נה על ידי השופט הנדל ההחלטה הביקורתית ביותר כלפי הודאות חו� נית41.מלכתחילה

 
 עלינו, זאת ע� יחד .רציונאלית שאינה התנהגות היא שווא הודאת כי נראה פניו על, אמת"  39

 שבה בדר� מתנהגי� הנחקרי� כל לא .אחת מקשה עשוי הנחקרי� אינו ציבור כי ולשנ� לחזור
 מאיימת בסיטואציה הנחקר את מעמידה חקירה.  הוגלנ והמחושב הסביר מהאד� מצפי� היינו

 לחצי� בפני הנחקר את המעמידה, מטבעה כופה סיטואציה זוהי. בה רגיל אינו, לרוב, שהוא
, ÔÈÈË˘ÏÈÓ עניי�". וייענש אש� יימצא שמא – לראשו מעל המרח� האיו� בשל בעיקר ,רבי�

  .סק דינו של השופט לוי לפ15' בס, 26ש "לעיל ה
 The false confession“ :1984משנת  Aylingבקבעו את הדברי� מצטט השופט לוי מאמר של   40

is not the product of a diseased mind, different in kind from a normal mind, but is 
simply an extreme manifestation of quite ‘normal’ and understandable behavior” (C.J. 
Ayling, ‘Corroborating Confessions: An Empirical Analysis of Legal Safeguards against 

False Confessions’ [1984] Wis. L .Rev. 1121, 1157” .ש�.   
והיא בבחינת כלי , יש לה להודאה מקו� של כבוד בסול� הראיות הקיימות במשפט פלילי"  41

שוללת .  באות� מקרי� בה� שוכנע בית המשפט כי מדובר בהודאת אמתראייתי חשוב ומקובל
קיימי� ... 'פג� מולד'בכל הודאה קיי� במובנה , כנקודת המוצא, אני ג� את הגישה לפיה

בי� טעמי� אלו אדגיש את האפשרות . טעמי� כבדי משקל למת� הודאה שאינה הודאת שווא
כאשר לא ,  מבקש הנחקר למסור את גרסתווכ� מקרי� בה�, של לח� בו נתו� נחקר בחקירה
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אשר פתח את דבריו בהכרה בכ� שבשיעור ניכר מהתיקי� הפליליי� משמשת ההודאה בסיס 

אשר אוסר על קבלת הודאת , על א� הבנה זו מפנה הנדל למשפט העברי. מרכזי להרשעה

הנדל מפרט את ". לא זכות השתיקה כי א� חובת השתיקה"חו� של נאש� בבחינת 

חשש , פט העברי מבחינה החשש מלח� פסיכולוגי על חשודי�ההצדקות לגישת המש

וכ� החשש מפני המשקל המוגז� , מעידוד החוקרי� להפעיל מניפולציות ולחצי� על החשוד

 המסקנה שהשופט הנדל מגיע אליה היא שנדרש 42.אשר השופטי� נוטי� לייחס לראיה כזו

מיר� באופ� שבית ולהח להרחיב את המבחני� הבוחני� את משקלה של הודאת החו�

עד כמה הוא שיי� , התייחסות לזהותו של הנאש� שהודה. א: המשפט ישקול מבח� משולש

התייחסות לתוכ� . ב; לקבוצת סיכו� החשופה למנגנוני� העלולי� להביא להודאות שווא

בניגוד לבחינת ההודאה , ההודאה ובחינת השתלבות תוכנה במכלול פעולות החקירה

" הדבר מה הנוס�"הרחבת מבח� . ג; קת מההקשר שבו היא נגבתהכאמירה בודדת המנות

כדי שבית המשפט יידרש להתייחס לא רק לאינדיקציות מאמתות אלא ג� לחסרי� ולסתירות 

   43.בהודאה

  חמש הודאות שווא . ה

עשרה �בחלקו זה של המאמר אתאר בקצרה חמישה מקרי� שוני� שייצגתי בחמש

דוני� שחומר הראיות נגד� היה מבוסס על הודאת חו� של נאשמי� וני, השני� האחרונות

 –ובשלושה , בשניי� מהמקרי� ייצגתי במשפט בערכאה הראשונה. שניתנה במהל� החקירה

בכל המקרי� הללו הודו החשודי� במהל� החקירה בביצוע עברות . רק בשלב הערעור

שעל פי המכנה המשות� לכל המקרי� הללו הוא . חמורות מאוד של רצח ושל אינוס

הודאותיה� במהל� החקירה היו הודאת , התרשמותי מחומר הראיות ומייצוג הנאשמי�

בארבעה מתו� התיקי� הועלתה הטענה כי מדובר בהודאת שווא במהל� המשפט . שווא

, בכל המקרי� הורשעו הנאשמי� בערכאה הראשונה על סמ� הודאת החו�. ונשמעו ראיות

באחת .  העליו� את הטענות בדבר פגמי� בהודאותא� בשניי� מהמקרי� קיבל בית המשפט

כל שאר המקרי� הסתיימו בהרשעה . הפרשות הוביל הערעור לזיכוי מוחלט של הלקוח

וקשה , כל אחת מהפרשות היא סבוכה. בעברה המקורית של כתב האישו� או בעברה פחותה

ענות השפה שבחרתי לתיאור המקרי� מבוססת על כתבי הט. לתמצת� בפסקאות אחדות

הנקייה כמעט לחלוטי� מביטויי� , שהגשתי לבית המשפט שבה� ננקטה שפה תיאורית רזה

 
ועל כ� הוא סבור כי הודאתו , ברור לו מה� הראיות שבידי החוקרי� ומה תמונת המצב כנגדו

במקרי� שכיחי� נוספי� בוחר הנאש� לשת� פעולה ע� חוקריו כדי לפרוק . תסייע בעדו
פיק מהודאתו ידי שיקולי כדאיות מול חוקריו שמא י�או מונע על, מעליו תחושת מועקה

 . להחלטתה של השופטת ארבל9' בס,  ש�."המיידית יתרו� בבית המשפט
 . השופט הנדלשל ו להחלטת3 'סב, ש�  42
  . השופט הנדלשל ו להחלטת4 'סב, ש�  43
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אשר , בכל אחד מהמקרי� אני מפנה ג� להחלטות בית המשפט בערכאות השונות. רגשיי�

   44.את הטענות השונות שהעלתה ההגנה, במלוא� או בחלק�, בדר� כלל דחו

  ולדימיר   .1

.  וסבלה מבעיות רפואיות רבות79שהייתה בת , מיר נפטרה אמו של ולד1994בשנת 

 אמצעי� כלכליי� היולרשות השניי� . ולדימיר ואמו עלו לישראל כשנתיי� לפני מותה

התנאי� הפיזיי� במקו� .  בו בצוותאוחדרו� קטנט� והתגוררשכרו וה� , מועטי� ביותר

ללא , יתנת לסגירה השניי� חיו בדירה פרוצה ע� דלת רשת שאינה נ–המגורי� היו קשי� 

בחודשי�  .בצפיפות רבה כאשר חפצי� רבי� מגובבי� בכל פינה, ללא חשמל, מי� זורמי�

האחרוני� לחייה התדרדר מצבה הבריאותי של המנוחה עד כדי כ� שלא יכלה לרדת 

. א� היא סירבה להתאשפז בבית החולי�, ר� עשיית צרכיה בשירותי�א� לא לצו, מהמיטה

עדר משענת יבה. חברי�מכרי� או  ולא היו לה� בישראלשפחה מלשניי� לא הייתה 

הקדיש את  וולדימיר חברתית כלשהי ה� היו מנותקי� ומבודדי� בחדר הקטנט� והמוזנח

  . א�רוב זמנו לטיפול ב

מותה של הא� התגלה בשעת בוקר כאשר הגיעה לחדר� עובדת רווחה שנשלחה לבדוק 

עובדת הרווחה אמרה כי כאשר פתח . יטוח לאומיא� השניי� זכאי� לסיוע נוס� מהמוסד לב

ולדימיר את הדלת היא התרשמה שרק התעורר מהשינה וכי הופתעה מהצחנה שעלתה 

והוא נכנס פנימה א� חזר לאחר , היא ביקשה מוולדימיר להוציא את אמו לחצר. מהדירה

וואר בדיקה ראשונית של גופת המנוחה גילתה חבלות בצ. כמה דקות ואמר שאמו נפטרה

ולדימיר נעצר ולמחרת הוכנס מדובב . ובאזור המפשעה ועוררה חשד שהיא נאנסה ונחנקה

המדובב הציג עצמו כעבריי� הבקיא ברזי המשפט והבטיח לעזור לוולדימיר בתנאי . לתאו

המדובב טע� לפני ולדימיר כי יש בידו עיתו� . שהאחרו� יגלה לו את כל מה שהתרחש

 על הרצח וטע� שכ� הוא יכול לדעת א� דבריו של ולדימיר בעברית שבו מפורטי� פרטי�

פעמי� ולדימיר במהלכ� התנדנד ו,  למדובב נמשכה כחמש שעותולדימירהשיחה בי� . כני�

את גרסת בשעה האחרונה לשיחה מסר . מספר בי� הכחשת המעשה המיוחס לו להתוודות

 בכמה שורות .כתבה הדברי� עלאת לבקשת המדובב העלה ו, ההתוודות המפורטת ביותר

הכה אותה באכזריות בכל חלקי גופה בידיו ובאמצעות , הודה ולדימיר כי אנס את אמו

את הקביי� השיב למקומ� ליד . כר� חבל סביב צווארה וחנק אותה, קביי� שהיו בחדר

  .המקרר ואת החבל הניח מתחת לכרית

עורבות במות למעט ההודאה לפני המדובב דבק ולדימיר בהכחשה מוחלטת של כל מ

קריאת תמליל השיחה בי� ולדימיר למדובב מראה כי במש� שעות אחדות הצליח . אמו

תחילה . המדובב להביא את ולדימיר להודות בשלוש גרסאות שונות של המתת המנוחה

. הודה ולדימיר כי המית את המנוחה המתת חסד בשל הסבל הרב שסבלה בגלל מחלותיה

 
  .חלק מהשמות בדויי� מתו� רצו� להג� על פרטיות הלקוחות  44
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ולבסו� הודה כי ,  שהיא הרבתה לצעוק והפריעה לו לישו�לאחר זמ� הודה כי המיתה משו�

  . הכה אותה באכזריות ונאל� לחנוק אותה בגלל קריאותיה לעזרה, אנס אותה

הדוח הראה כי . כעבור ימי� מספר הושל� דוח המכו� הפתולוגי אשר ניתח את הגופה

ה סימני� בגפיה או באיבר מינ, כי אי� בכתפיה, לא הייתה כל פגיעה מינית במנוחה

ג� החפצי� שזיהה . וכי היא לא הוכתה באמצעות מקל הליכה או כל כלי אחר, לאלימות

נבדקו , החבל ומקל ההליכה שהיו בדירה, ולדימיר כחפצי� ששימשו לרצח המנוחה

ע� זאת הדוח הפתולוגי מציי� כי . במעבדה ולא נמצאו עליה� כל סימני� של ד� או עור

עות באספקת הד� למוח עקב לח� על הצואר באמצעות חבל מהפר"מותה של המנוחה נגר� 

נגד ולדימיר הוגש כתב אישו� בגי� רצח שהראיה המרכזית בו היא ". או חפ� דומה לו

היו מודעי� לבעייתיות , כמו ג� בית המשפט, זאת א� שהתביעה. הודאתו לפני המדובב

אמו והכה אותה לפחות במוב� זה שוולדימיר הודה הודאת שווא שאנס את , ההודאה

  . באכזריות

 הרשיע בית המשפט המחוזי את ולדימיר בעברת רצח כשהוא מתבסס על 1996בשנת 

בית המשפט הסתמ� על כלל משפטי . ההודאה בפני המדובב כראיה המרכזית להרשעתו

בית המשפט קבע כי . המאפשר לחלק עדותו של עד ולקבוע שחלקה אמי� וחלקה שקרי

תוספות מאמתות להודאה .  סביר שאד� יודה לשווא שרצח את אמולא, בניגוד לאונס אמו

מצא בית המשפט בכ� שוולדימיר לא סיפק הסבר משכנע להתוודות המוזרה לפני המדובב 

בכ� שוולדימיר ידע ; )ולדימיר העיד בבית המשפט וטע� שהיה אדיש לגורלו ורצה למות(

זאת בהתבסס על (ת חבל פרט מוכמ� כאשר הזכיר שמותה של המנוחה נגר� באמצעו

ספקולציה שהעלתה התביעה שלפיה יכול להיות שוולדימיר עט� את החבל בבד ולכ� לא 

בצעקות המנוחה בלילות ; בנוכחותו של ולדימיר בחדר ע� המנוחה; )נמצאו עליו סימני�

בעובדה שוולדימיר סעד את המנוחה והטיפול בה הפ� לנטל ; שהטרידו ג� את השכני�

   45.כבד

שבו הודגש הפער בי� הודאתו לפני , תי את ולדימיר בערעור לבית המשפט העליו�ייצג

נטע� כי לא רק שההנמקה של בית המשפט כדי להצדיק את . המדובב לבי� ממצאי הזירה

אלא שבית המשפט שגה , כלל חלוקת העדות אינה סבירה ואינה מעוגנת בניסיו� החיי�

. ר נעו� בעובדה שהוא הודה לשווא באינוס אמובקבעו כי הפג� העיקרי בהודאה של ולדימי

, האלימות הקשה(נטע� כי קריאת ההודאה בכללותה מלמדת שפרטי� רבי� בדויי� 

וה� כוונו לספק את , )התקיפה המינית וא� כריכת החבל סביב הצוואר, השימוש במקל

 המנוחה עוד נטע� כי נוכח מצבה הבריאותי הירוד של. דרישתו של המדובב לפרטי� נוספי�

ונוכח ההזנחה הפיזית הקשה שבה הייתה נתונה אי אפשר לשלול את האפשרות שהמנוחה 

ואשר הביאו את (וכי הסימני� שהתגלו על צווארה של המנוחה , נפטרה מדו� לב

 
בעקבות ; )23.9.1997 ,פורס� בנבו (˘112/94Ó „ÈÏ‡¯˘È ˙��  'Ë„ÈÓ) ש"מחוזי ב(ח "תפ  45

פטירתו ממחלה של עור� הדי� שייצג את ולדימיר וניסיונות עור� הדי� שמונה לו לאחר מכ� 
לבדוק א� אפשר לטעו� לענישה מופחתת בשל מצבו הנפשי התעכב מת� גזר הדי� לשנת 

1997.  
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וכי בכל , ה� תוצאה של מחלות העור הרבות שמה� סבלה) הפתולוגי� להערי� כי נחנקה

  .  הוא שפגע במנוחהמקרה לא נשללה האפשרות שאד� אחר

 כבר בתחילת הדיו� 46. נדו� ערעורו של ולדימיר בבית המשפט העליו�2000באוקטובר 

וכי להערכת� , ציינו השופטי� כי ה� מקבלי� את הביקורת נגד הודאת החו� של ולדימיר

הרכב השופטי� הציע לצדדי� להסכי� להמיר את ההרשעה . אי� לתת לראיה כל משקל

א� בהמלצת בית , ולדימיר סירב ועמד על חפותו. עה בעברת הריגהבעברת הרצח להרש

המתפרסת על , בהחלטה לקונית. המשפט הצהיר נציג הפרקליטות כי הוא מסכי� להצעה

פסל בית המשפט את הראיה המרכזית שהביאה להרשעתו של ולדימיר בבית , כעמוד וחצי

שהוא מסתמ� על עדות הרשיעו בהריגה כ, זיכה אותו מעברת הרצח, המשפט המחוזי

שלפיה המוות היה יכול להיגר� מלח� קל על הצוואר אשר , מומחה שהוגשה מטע� ההגנה

בינואר . והחזיר את התיק לבית המשפט המחוזי לגזור שנית את עונשו, פגע בעורק התרדמה

גזר עליו בית המשפט המחוזי עשר , שעה שוולדימיר נשא כבר מעל לשש שנות מאסר, 2001

כחודשיי� לאחר מכ� שוחרר ולדימיר ממאסר בהחלטה של ועדת השחרורי� . אסרשנות מ

  . ללא התנגדות הפרקליטות

  ילנה  .2

. שנפטרה מדקירת סכי� בצווארה, קה' נמצאה גופתה של ויקטוריה פוצ1996בשנת 

ממררת , נמצאה כורעת על הרצפה לידה חוסמת את הפצע, זוגתה לחיי� של ויקטוריה, ילנה

ע� . הגיעו יחד לישראל כשנה וחצי קוד� לכ�, ילידות ליטא, השתיי�. קת לעזרהבבכי וזוע

בשלב מסוי� בעת שהות� . הגעת� לאר� הועסקו השתיי� בזנות במכו� ודרכוניה� נלקחו מה�

ביו� . בישראל הצליחו להימלט מהמכו� ושכרו חדר בדירה שהתגוררו בה זרי� נוספי�

בבילוי . ובשעות אחר הצהריי� יצאו לבלות,  של ילנההאירוע חגגו השתיי� את יו� הולדתה

עדויות רבות שנאספו במהל� החקירה לימדו . ה� שתו כמויות גדולות מאוד של אלכוהול

  . שהשתיי� היו שיכורות כלוט

במהל� כל החקירה . ארבע הודעותממנה במהל� חקירתה נגבו ו, ילנה נעצרה במקו�

הרגע שבו ראתה למעט ,  אותו הערבאירועירת את חזרה וציינה כי בשל השכרות אינה זוכ

בלילה הראשו� של כבר . להחיות�אז היא החלה בניסיונות  ,מוטלת על הרצפהאת ויקטוריה 

 היאראיות ברורות שכי בידי המשטרה החלו החוקרי� להטיח בילנה שוב ושוב החקירה 

ריה שאכ� נראה כי סכימה ע� חוקילנה קיבלה את הדברי� כפשוט� וה. שדקרה את המנוחה

 בדבריה הביעה חרטה . ולא התכוונה לכ� א� שאינה זוכרת זאת–ויקטוריה היא שהרגה את 

חילופי הדברי� הללו נרשמו בטופס גביית העדות והתקבלו על ידי . על שרצחה את חברתה

בשלב מאוחר יותר של החקירה מסרה ילנה לחוקריה כי . המשטרה כהודאה של ילנה ברצח

היא ציינה כי . המנוחה נעלה עצמה בחדר� בעיצומו של ריב וטענה כי נוספי�טי� נזכרה בפר

ביקשה ילנה סיפרה כי . שמעה את חברתה בוכה מבעד לדלת וכי איימה לפגוע בעצמה

 
 ). 31.10.2000, פורס� בנבו(�˙ Ë„ÈÓ˘ 'Ó„È Ï‡¯˘È � 6652/97פ "ע  46
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ראו השניי� את המנוחה שרועה ומשזו נפתחה ,  החדרמאחד מדיירי הדירה לפרו� את דלת

היא יצאה החוצה וזעקה  ואילו ,רח מהדירההדייר ב. צווארהבעל הרצפה כשפצע מדמ� 

חזרה היא א� בתשובה לשאלות של החוקרי� . ניסתה לחסו� את הפצעלשכני� לעזרה ואז 

אינה זוכרת א� היה בי� השתיי� מאבק על וכי למעשה , וענתה כי הייתה שיכורה מאוד

  . דקרה את חברתה או א� הסכי�

סיוע סנגורית שמינה לה בית המשפט ב. כתב אישו� הוגש נגד ילנה בגי� עברת רצח

 בית 47.כפרה ילנה באשמה וחזרה וציינה לפני בית המשפט כי אינה זוכרת את האירוע

ובדיו� שלאחר מכ� אכ� הודתה ילנה בכתב אישו� , המשפט הציע לצדדי� להגיע להסדר

ה כשנה וחצי לאחר ההרשע.  שנות מאסר11ובו ביו� נגזרו עליה , מתוק� בעברה של הריגה

בבקשה , אשר הוקמה בינתיי�, פנתה עובדת סוציאלית בכלא נווה תרצה לסנגוריה הציבורית

בפגישות שערכנו ע� ילנה בכלא התחוור כי . לבדוק את עניינה של ילנה ולסייע לה

 בשל דברי החוקרי� שהיא דקרה את המנוחהתה התבססה על הערכהחלטתה להודות 

וכי חוסר , פרטי� רבי� מאותו הלילהזוכרת אי� היא ילנה סיפרה כי ג� עתה . ועורכת דינה

לאחר בחינת חומר . רבהנפשית  המצוקלגור� לה באשר לחלקה במות בת זוגה הוודאות 

הראיות שנאס� בתיק החקירה התבקש בית המשפט העליו� לאפשר לילנה לחזור בה 

   48.מהודאתה

� לילנה לחזור התיר בית המשפט העליו, כשלוש שני� לאחר האירוע, 1999בשנת 

והמשפט נדו� בבית ,  הפרקליטות הגישה מחדש כתב אישו� בגי� עברת הרצח49.מההודאה

טענת ההגנה הייתה שקיימות ראיות רבות לשכרות� של ילנה . אביב�המשפט המחוזי בתל

ולכ� אי� לתת כל , alcohol blackoutוכי ילנה הייתה במצב של , וויקטוריה באותו הערב

שלפיה , נטע� כי הגרסה המאוחרת של ילנה.  במשטרה או בבית המשפט"הודאתה"משקל ל

נועדה לתת מענה לצור� רגשי שלה להתמודד ע� תחושות , היא זוכרת שפרצה את הדלת

כדי . האבל והאבד� נוכח מות חברתה ונוכח האשמות שהוטחו בה שהיא שרצחה אותה

אשר העיד על , מכרויותפסיכיאטר מומחה להת, לתמו� בטענה הביאה ההגנה עד מומחה

 דבר לזכור יכולה איננה שילנה האפשרות את ואישר alcohol blackoutהתופעה של 

 אלכוהול רעלת של במצב נתונה ילנה הייתה להערכתו כי העיד העד .הלילה אותו ממאורעות

 מופרז שימוש בעקבות "אאוט בלק" של במצב וכי ,במעשיה לשלוט לה אפשר לא אשר

 .בדיעבד בדברי� להיזכר אפשר אי ולכ� ,ארו� לטווח זיכרו� של רישו� אי� באלכוהול

ואי� בכוח� לשלול מעורבות של דיירי� , כי שאר הראיות בתיק ה� נסיבתיות טענה הסנגוריה

 
ובית המשפט מינה עורכת די� לפי , וגש לפני הקמת הסנגוריה הציבוריתכתב האישו� ה  47

 .השיטה שהייתה נהוגה בזמנו
בכל שלב של המשפט לחזור בו מ� "רשאי נאש� וק סדר הדי� הפלילי קובע כי  לח153 'ס  48

 ".א� הרשה זאת בית המשפט מנימוקי� מיוחדי� שיירשמו, כולה או מקצתה, ההודיה
, בשל הטענה הוזמנה באת כוחה הקודמת של ילנה.  של כשל בייצוגבמשתמע נטענה טענה

ילנה חששה , אשר ציינה לפני בית המשפט שבדומה לנשי� רבות אחרות מחבר העמי�
 .שיפגעו בה ובמשפחתה והודתה כדי שלא יגרשוה חזרה לליטא

 ).21.6.1999, פורס� בנבו (‰ÂÊÂ¯ÂÓ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ·‰ � 6299/96פ "ע  49
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בי� (אחרי� בדירה בזמ� האירוע או לשלול אפשרות שוויקטוריה נפגעה בניסיו� התאבדות 

חקירה , לטענת ההגנה). לחל� מידה את הסכי�שפגעה בעצמה ובי� שנפגעה כאשר ניסו 

על אשמתה של ילנה כבר ברגעי� " ננעלו"משטרתית רשלנית ומגמתית מלמדת שהחוקרי� 

לא נית� כל הסבר , למשל. הראשוני� בזירה וזנחו לחלוטי� כיווני חקירה רלוונטיי� אחרי�

ריה על א� ראיות להיעדר טביעת אצבע או ד� של ילנה על הסכי� שגרמה למותה של ויקטו

כמו כ� לא נית� מענה לשאלות . אובייקטיביות כי ילנה הייתה פצועה בידה וא� דיממה

כמה אנשי� היו בדירה , )מתי ובאילו נסיבות, מי פר�(המתייחסות לפריצת דלת החדר 

לצד כל אלו היו ג� . ומדוע נמלטו יתר הדיירי� מהמקו� לפני הגעת החוקרי�, באותו הלילה

הזעיקה עזרה וניסתה להחיות , בות שילנה פעלה ככל יכולתה להציל את ויקטוריהעדויות ר

וכי בימי� הראשוני� של מעצרה הייתה נתונה במצב נפשי , אותה עד הגעת כוחות הסיוע

לחלופי� נטע� כי א� בית המשפט ימצא שחומר הראיות . קשה וא� ניסתה לשי� ק� לחייה

 הרי קיימות ראיות חיצוניות רבות שהיא –ביר מבסס את אשמתה של ילנה מעבר לספק ס

  50.הייתה שיכורה לחלוטי� ואי� להרשיעה ברצח מכוח הגנת השכרות

 אב בית 51.מכול וכול הכרעת הדי� של בית המשפט המחוזי שללה את טענות הסנגוריה

על . ואילו שופטות הרוב הרשיעו אותה בהריגה, הרשיע את ילנה ברצח, בדעת מיעוט, הדי�

דויות רבות לשכרותה שהובאו על ידי עדי� אובייקטיביי� קבע אב בית הדי� שהטענה א� ע

 alcoholוכי גרסת ההגנה להיותה במצב של , בדבר רעלת אלכוהול נשענת על דבריה בלבד

blackout נוכח .משקל כל לה לייחס אי� ולכ� ,מספיקי� מדעיי� במחקרי� מבוססת אינה 

 ה� ,הזיכרו� חוסר גרסת ובעיקר ,ילנה של השונות אותשהגרס המשפט בית קבע זו קביעה

52.בדבריה אמו� כל לתת שאי� ואינטליגנטית פיקחית אישה של מניפולציה
 הצד שופטות 

 בהשפעת פעלה ילנה שמא ספק בלב� נותר כי קבעו א� הדי� הכרעת עיקרי את קיבלו

 א� על בדמה האלכוהול רמת את בדקה לא שהמשטרה מהסיבה ג� הנובע ספק ,אלכוהול

 לאחר .השכרות הגנת על בהתבסס בהריגה אותה הרשיעו ולכ� ,במקו� שהיה הפתולוג הוראת

  .מאסר שנות 14 ילנה על המחוזי משפט בית גזר לעונש טיעוני� שמיעת

 התקיי� בבית המשפט העליו� דיו� בערעור שהוגש על הכרעת הדי� ועל גזר 2001בשנת 

, שופטי� כי הסנגוריה תוותר על הערעור בגי� הכרעת הדי�במהל� הדיו� הציע הרכב ה. הדי�

11� ל–והפרקליטות מצדה תסכי� להשבת גזר הדי� לזה שהוטל עליה בפע� הראשונה  

, כמי שהייתה חלק מצוות ההגנה שייצג את ילנה מאז הבקשה לחזור מהודאה. שנות מאסר

 וה� בטענות בדבר alcohol blackoutהאמנתי בכל לבי ה� בטענה שהיא הייתה במצב של 

שהייתה מתוחה , א� ילנה. וסברתי שיש לוותר על ההצעה, חולשת הראיות הנסיבתיות

 
 .1977–ז"התשל, לחוק העונשי�'  ט34או סעי� ר  50
  ).16.7.2000, פורס� בנבו( Ï‡¯˘È ˙�È„Ó� '‰·ÂÊÂ¯ÂÓ  320/96) א"מחוזי ת(ח "תפ  51
לטעמי בעייתיות לא פחות מהקביעה (אני נמנעת מפירוט קביעות אחרות של בית המשפט   52

 כולל – היס 'שהיו מבוססות על עדותו של פרופ) אאוט�שאי� תופעה של אלכוהול בלאק
וכי אי� שו� , "פצעי הגנה"הקביעה ששריטות קלות ושטחיות על ידיה של המנוחה ה� 

) שהייתה א� היא שיכורה כלוט(אפשרות שבניסיו� להוציא את הסכי� מידה של המנוחה 
 .יכולה הייתה להיגר� דקירה באזור הצוואר
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החליטה לקבל את ההסדר שהוצע על , וניכר בה שהיא מותשת מהמאבק המשפטי, ונסערת

כשנה וחצי לאחר הערעור שוחררה ילנה מהכלא במסגרת חקיקה שנתנה . ידי בית המשפט

סמכות לשחרר ברישיו� אסירי� במלאות מחצית מתקופת המאסר לוועדת השחרורי� 

  53.וגורשה חזרה לליטא

  יונת�. 3

 וחצי על ידי ארבעה בחורי� בני העדה האתיופית עת 13� נאנסה ילדה בת כ2004בשנת 

בשל דברי הנפגעת כי ראתה את תוקפיה . עברה בשעת לילה מאוחרת בג� ציבורי שליד ביתה

הרבו הוריה , "אביב" והיות שידעה כי שמו של אחד מה� הוא בכמה הזדמנויות בשכונה

כחודש . תזהה מי מהמשתתפי� באונסיא ברכב� ברחבי השכונה בתקווה שהלנסוע עמה 

אשר צעד לכיוו� תחנת , בחור אתיופי, וחצי לאחר האינוס זיהתה נפגעת העברה את רועי

אחר כמה שעות הודה כי אנס ל. נעצר ונחקר,  במועד האירוע20שהיה ב� , רועי. אוטובוס

עוד באותו היו� עצרה . את המתלוננת ולמחרת מסר שמות של שלושת השותפי� לעברה

 וחצי בעת 18שהיה ב� ,  ויונת�– שניי� מה� קטיני� –המשטרה את הנערי� שהפליל רועי 

,  להסתובב בחברה עברייניתומסורתי ולא נהגכל ארבעת הצעירי� חיו אורח חיי� . מעצרו

� היו נתוני� במעצר פע� הראשונה שהייתה לה� ה וזאת ה,עבר פליליש מה� לא היה לאי

.  לאחר יומיי� במעצר הודו יונת� ואחד הקטיני� בביצוע האונס הקבוצתי.ובחקירת משטרה

נגד כל . לא הודה א� הופלל בהודאותיה� של השלושה האחרי�, קטי�, החשוד הרביעי

 הקטיני� הועמדו לדי� בבית משפט מחוזי בשבתו –וס הארבעה הוגש כתבי אישו� בגי� אינ

   54.ויונת� ורועי נשפטו בבית משפט מחוזי, כבית משפט לנוער

קבילות �במסגרת משפט זוטא טענו לאי. במהל� המשפט טענו רועי ויונת� לחפות�

סנגורו של רועי הציג בבית המשפט חוות דעת שלפיה . ההודאות בשל לחצי� פנימיי�

וכי הוא נוטה לציית , אישיות תלותית ופסיבית, )IQ 72(מנת משכל גבולית מלקוחו סובל 

פעלו על רועי הביאו אותו למסור הודאת שווא ונטע� כי לחצי� נפשיי� שה. סמכותלבעלי 

וכי הפרטי� שמסר בהודאה נאמרו לו , ולהפליל עצמו ונערי� נוספי� שהוא הכיר מהשכונה

כי הודאתו ניתנה לאחר שהחוקרי� הציגו לו ראיות אשר ליונת� נטע� . על ידי החוקרי�

ולאחר שהחוקרי� טענו לפניו שה� , שלפיה� כל חבריו הודו לפרטי פרטי� והפלילו אותו

כואב הלב החוקר הראשי חזר ואמר לו עד כמה . יודעי� שחלקו באירוע קט� יחסית לרועי

פט יקבל את כל  ועד כמה חשוב שבית המש,פעמי�במשהו חדילד טוב כמוהו מעורב ש

, רגעי� לפני הודאתו נאמר לו שכפירתו רק מסבכת אותו. ו ובחבריוהמידע ויוכל להתחשב ב

מביאה להמש� בידודו ממשפחתו ומחבריו ויש בה כדי ליצור אצל השופט דעה מחמירה 

טענה נוספת המתייחסת לקבילות הראיה התבססה על כ� שהחוקר מנע מיונת� שיחה . כלפיו

) אשר מונתה על ידי הסנגוריה הציבורית(וא� נת� לו להבי� שעורכת הדי� , וע� עורכת דינ

 
 .ר מכ�ואשר בוטל תקופה קצרה לאח" חוק דרעי"חוק אשר כונה בזמנו   53
 ).30.6.2006, פורס� בנבו (‡¯˜‰' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1110/04 )א"מחוזי ת (ח"תפ  54
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אשר למשקל ההודאה נטע� כי תיעוד וידאו של . אינה נאמנה לו וממילא לא תסייע לו בכלו�

הוא רק מגיב לשאלות של וכי , קצרה ולקונית, מהוססת החקירה מלמד שהודאתו של יונת�

מרכזיי� רבי� עוד נטע� שפרטי� . ובת החוקרי�שנה את תשובותיו לפי תגהחוקר ומ

יונת� מסר : ה הטובה ביותר היא מקו� האירועהדוגמ. בהודאה אינ� נכוני� או חסרי�

 מקו� הרחוק מרחק קילומטר ממקו� –שהאירוע התרחש ליד פסל מסוי� בג� ציבורי 

דוגמאות . וכמה רחובות מפרידי� בי� שני המקומות, האירוע שעליו הצביעה נפגעת העברה

מי (אחרות ה� של פרטי� הנוגעי� לאופ� ביצוע האינוס ולתפקידי� של כל אחד מהשותפי� 

אשר לדברי הקטינה , אופ� סיו� האירוע; )מי אחז בה ומי עמד בצד, רד� אחר הילדה

מפגשי� נוספי� ; הסתיי� כאשר זוג שעבר במקו� התערב והבחור החל לרדו� אחר תוקפיה

, ולדבריה ה� א� איימו עליה שלא תחשו� את האונס,  לה ע� תוקפיהשהקטינה ציינה שהיו

הסנגוריה טענה כי  .ואילו החשודי� כול� הכחישו מכול וכול כי פגשו במתלוננת אי פע�

, הפרטי� שבה� הודה יונת� נמסרו לו על ידי החוקרי� במהל� החקירות שקדמו להודאתו

לצד טענות בדבר קבילות ההודאה . כלל �ואילו פרטי� אחרי� שהוא עצמו מסר אינ� נכוני

על א� הסתירות , לדוגמה. ומשקלה נטענו טענות על איכות ירודה של החקירה ומחדליה

לא נער� מסדר זיהוי ; הרבות בי� האירוע לבי� הודאתו של יונת� הוא לא נלקח לבצע שחזור

מחששות התעלמו החוקרי� ו 55;)א� שהמתלוננת טענה שתוכל לזהות שניי� מתוקפיה(

שהעלתה חוקרת הילדי� שחקרה את הקטינה שלפיה� אפשר שהילדה מכירה את מי שפגע 

לצד אלו העלה כל אחד מהנאשמי� טענת אליבי והביא . בה א� נמנעת מגילוי מלוא הפרטי�

  . עדי הגנה לתמו� בה

ניתנה הכרעת הדי� של בית המשפט המחוזי ובה , 2006במרס , כשנתיי� לאחר האירוע

.  שנות מאסר9 שנות מאסר ועל יונת� 11את שני הנאשמי� ובהמש� גזר על רועי הרשיע 

קבילות ההודאות וקבע כי א� הנחקרי� �בית המשפט המחוזי דחה את הטענות בדבר אי

וכי לא הופעלו עליה� לחצי� , "לחצי� סובייקטיביי�"חשו לחצי� בחקירה מדובר ב

את הדיו� בשאלת .  שמירה על זכויותיה�והחוקרי� א� נהגו בה� בהגינות ותו�, ממשיי�

חזקת המהימנות העומדת להודיה "משקל ההודאות פתח בית המשפט בקביעה שקיימת 

בהמש� הכרעת הדי� קבע בית המשפט שהודאות הנאשמי� ה�  ."שנמסרה חופשית ומרצו�

נטני ובה� הזיהוי הספו, וכי קיימות ראיות רבות לחיזוק אמתות�, בעלות משקל ראייתי גבוה

ההודאות של השותפי� , פרטי� מוכמני� השזורי� בהודאות, של רועי על ידי המתלוננת

. האחרי� שבה� ה� מפלילי� זה את זה וזהות הגרסאות בהודאות של שלושת הנערי� שהודו

אשר הועלתה , בית המשפט דחה את טענות האליבי בטענה שמדובר בעדות כבושה

תרש� שעדות� של עדי ההגנה שתמכו בה הייתה ובקביעה שה, לראשונה בתחילת המשפט

בסוגיית חוסר ההתאמה במקו� האירוע ציינו השופטי� כי פרט זה אכ� הטריד . מגמתית

ולכ� , "גרעי� אמת"א� ה� השתכנעו כי בהודאות שלושת הנאשמי� שהודו קיי� , אות�

 
א� המתלוננת לא זיהתה אותו וא� הצביעה , נער� מסדר זיהוי תמונות לאחד הקטיני�, למעשה  55

יכולתה של �הסנגוריה טענה שקיי� קשר בי� אי. על תמונות של אחרי� כמי שאנסו אותה
  . הקטי� לעובדה שלא התבקשה כלל לנסות לזהות את יונת�המתלוננת לזהות את 
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פרטי�  אשר לחוסר התאמה בי� ".אי� חשיבות לסתירה זו או אחרת במיקו� המדוייק"

הלכה פסוקה היא כי ג� א� מצויי� מספר פרטי� שגויי� בהודאה אי� בכ� "אחרי� נקבע כי 

אי� מקו� להארי� בעניי� הטענות הללו , סבורני, משו� כ�. כדי לגרוע מכוחה הראייתי

ובמקו� אחר קבע בית המשפט כי טע� נוס� לא לייחס משקל  ,"וטענות נוספות כדוגמת�

י הודאת החו� לפרטי האירוע נעו� באפשרות שמדובר בהטעיה לחוסר התאמה בי� פרט

  . שנועדה לזרות חול בעיני החוקרי�, מכוונת של הנחקר

שמונה חודשי� לאחר הכרעת הדי� בעניינ� של רועי ויונת� ניתנה הכרעת די� בעניינ� כ

בשבתו , אביב�אשר כאמור נדונו לפני הרכב אחר בבית המשפט המחוזי בתל, של הקטיני�

אשר היה היחיד , אחד הקטיני�את מכל אש� הרכב השופטי� זיכה  56.כבית משפט לנוער

אשר , הקטי� השני ואילו ,)א� שכל השלושה האחרי� הפלילו אותו( שלא הודה במשטרה

מניעת פשע לפי �איקלה יחסית של הורשע בעברה , הודה כי נכח במקו� א� עמד מהצד

 � נקטה גישה ביקורתית מאוד עניינ� של הקטיני�הכרעת הדי� ב . לחוק העונשי�262סעי

וזמנו כעדי תביעה במשפט� של הרועי ויונת� . בה התנהלה החקירהשהדינמיקה כלפי 

. הקטיני� א� חזרו על גרסת החפות ועל הטענה שהודאותיה� במשטרה ה� הודאות שווא

ה� הודאותיוהתביעה הגישה לבית המשפט את  ,הוכרזו עדי� עויני�נוכח זאת ה� 

ולמשקל� של הודאתו  מקו� נכבד הוקדש בהכרעת הדי� של הקטיני� לאמינות�. במשטרה

פגמי� רבי� בעניינ� של הקטיני� הכרעת הדי� פירטה בהקשר זה . במשטרהשל יונת� 

לעובדה שמידע רב על אודות , התייחסה ללח� הנפשי שבו היה נתו�, ונת�בחקירתו של י

לחסרי� שבעדותו ולחוסר ההתאמה בינה לבי� עובדות , האירוע נמסר לו על ידי חוקריו

  . נוכח כל אלו נקבע כי יש לתת משקל אפסי להודאתו של יונת� בחקירה. המקרה

שבו חזרנו על הטענות אשר נדחו בבית , ייצגתי את יונת� בערעור לבית המשפט העליו�

,  הקטיני�המשפט המחוזי תו� הסתמכות ג� על קביעות בית המשפט שד� בעניינ� של

המעיבות על אמינות� של פרטי� רבי� בהודאותיה� של יונת� ורועי ומציבות סימ� שאלה 

כדי להמחיש לבית המשפט את הבעייתיות בהודאת החו� שמסר יונת� הגשנו . נוס� בעניינ�

את ההודאה של יונת� למרכיביה והפנה את בית המשפט למראי מקו� " פירק"מסמ� ש

ואילו , � שהחוקרי� מסרו לו עובדות רבות במהל� חקירתובמסמכי החקירה המלמדי

או שיונת� מוסר בעניינ� גרסה מבולבלת המשתנה , עובדות אחרות אינ� תואמות את האירוע

זיכה בית המשפט העליו� , ארבע שני� וחצי לאחר שנעצרו, 2008בספטמבר . מפע� לפע�

 בית המשפט קבע שהחוקר 57.ת�את יונת� ואת רועי בקבלו את רוב הטענות בערעור של יונ

פגע בזכויות משפטיות של יונת� בדקות לפני מת� ההודאה כאשר לא אפשר לו לשוחח ע� 

 לסוגיית 58.ובעיקר כאשר רמז שממילא אי� בכ� טע� כי היא אינה נאמנה לו, עורכת דינו

משקל הודאת החו� קבע בית המשפט כי אי אפשר להתעל� מחוסר ההתאמה באשר 

 
  .הכרעת הדי� לא פורסמה, מאחר שמדובר בקטיני� שמשפט� מתנהל בדלתיי� סגורות  56
  ).28.9.2008, פורס� בנבו(ÂÓÓ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 7504/06פ "ע  57
 בית המשפט העליו� השאיר את השאלה א� בכוחה של הפרה זו להביא לפסלות הראייה  58

 . לפסק הדי� של השופט גרוניס32סעי� , ש�, "צרי� עיו�"ב
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ומחוסר ההתאמה בדבר ) עריכת שחזור�אשר מתחדד נוכח המחדל באי(רוע למיקו� האי

היכרות מוקדמת שהייתה לנפגעת העברה ע� הנערי� שפגעו בה והמפגש שהיה לה עמ� 

משקל רב נית� ג� לתמיהות ). עריכת מסדר זיהוי�אשר מתחדד נוכח אי(לאחר האירוע 

   59. המדינה ערעורשנוספו בשל תוצאת משפט� של הקטיני� שעליו לא הגישה

  מירוות  .4

,  מירוות הייתה רועת צא� בדואית60. הרתה מירוות שלא במסגרת נישואי�2004בשנת 

היא ובני משפחתה לא היו מודעי� כלל . חסרת השכלה או ידיעת קרוא וכתוב, 19בת 

במרפאה נודע לה שהיא . נגשה למרפאה לאחר שחשה ברעשאז , 36�להריונה עד השבוע ה

כבר באותו . לש� הלכה בליווי אמ�, והיא הופנתה לבית החולי� סורוקה, תקד�ריו� מיבה

כשהיא , לידה מוקדמתב מירוותילדה , שעות אחדות לאחר שובה מבית החולי�, היו�

בחקירה משטרתית  .התינוק הומת והמשפחה קברה את גופתו בקרבת מקו�. בחדרה

הקשור לכבוד המשפחה הוצאה כאשר בעקבות ריב (שהתקיימה כמה חודשי� לאחר מכ� 

וכי , הודתה מירוות כי מיד לאחר הלידה חנקה את הוולד ורצחה אותו, )גופת התינוק מהקבר

לקחו את התינוק המת , אשר שהו בבית כל אותו הזמ�, לאחר מכ� הגיעו אמה ואחותה

שחייה נתוני� בסכנה פחדה  מירוות הסבירה את מעשיה בכ� ש.לקבורתודאגו מהחדר ו

, לדי� בגי� רצחתחילה הועמדה . כבוד המשפחהערכי אשר פגעה בהמינית התנהגותה  בשל

בנסיבות הקרובות להגנת מעשיה היו כתב אישו� מתוק� המכיר בכ� שא� לימי� הוגש 

 61. מופחתת בעברות רצחענישהקבלת חריג משפטי המאפשר יסוד להמקימות , הכורח

לפיו תגביל התביעה שבמסגרת הסדר , �בכתב האישו� המתוקהודתה בבית המשפט  מירוות

בגזר הדי� הוטלו על מירוות שבע שני� לנשיאה . שנות מאסרשבע ל שאת טיעוניה לעונש 

  62.שעליו הוסכ� בהסדר המרביהעונש , בפועל

. הערעור נסב על חומרת העונש. ייצגתי את מירוות בערעור לבית המשפט העליו�

 ראתה מוצא אחר להג� על חייה מלבד המתת בערעור נטע� כי לאחר שנקבע שמירוות לא

לדלות הרגשית ולבורות החברתית , לנסיבות חייההתינוק היה צרי� לתת משקל רב יותר 

כי גזר הדי� של בית המשפט המחוזי מעמיד לנגד עיניו התנהגות , נטע�. בה גדלהשבסביבה 

תי� חברתיי�  אשר הייתה יכולה להיעזר בשירו,"חברה המודרנית"ב" אישה סבירה"של 

לגרו� להמתת בלי מבה היא נתונה שהמצוקה  שתצליח להתמודד ע� באופ�ה ולחשב דרכי

. של עולמההדל האופק מבערותה ומ, א� בית המשפט התעל� ממצבה של מירוות. הוולד

 
מניעת פשע בקשה למשפט חוזר בטענה כי לאחר �לימי� הגיש הקטי� שהורשע באי  59

. מניעת פשע�שהשותפי� לכאורה זוכו מביצוע עברת הפשע אי� בסיס ראייתי להרשיעו באי
  .הבקשה התקבלה בהסכמת הפרקליטות

 . אני משתמשת בש� בדויבשל חסיו� שמה של הנאשמת  60
61   � .לחוק העונשי�) ב(א300המסגרת המשפטית של טענה זו מצויה בסעי
  . )30.11.2005, פורס� בנבו(Ï‡¯˘È ˙�È„Ó� ' È�ÂÏÙ  1039/05 )א"מחוזי ת (ח"תפ  62
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עוד נטע� כי העונש שהוטל על מירוות חמור יחסית לתקדימי� במקרי� טרגיי� אחרי� 

  . הדומי� בנסיבותיה�

 �קריאת מכלול העדויות שנאספו , שהערעור התמקד כל כולו בטיעו� בדבר גזר הדי�א

הותירה בי תחושה כבדה שההודאה , כולל הודאותיה של מירוות במשטרה, בתיק החקירה

כדי שתוכל לקבל עליה את מלוא האשמה ולהסתיר את , של מירוות היא הודאת שווא

החקירה נעצרו מירוות ובני משפחה בתחילת . מעורבות� של אנשי� אחרי� במשפחתה

ובעיקר מהעדויות של מירוות , ממכלול העדויות). הוריה וחלק מאחיה ואחיותיה(נוספי� 

תחילה ציינה ב .עולה חוסר בהירות באשר לנסיבות של ביצוע המעשה, ושל אמה ואחותה

, רק לאחר שנאמר לה שאחותה מסרה שהלידה התרחשה בבית. ילדה במרעהמירוות כי 

בעת שהאחות , טענה שילדה בחדר�וגרסת אחותה ואמה תאימה מירוות את גרסתה לה

ה� , לפי גרסאות האחות והא�. והא� היו בבית א� לא שמעו דבר ולא היו ערות למתרחש

א� פנו לחדרה רק לאחר שהתינוק כבר ,  בעת קבלת הצירי�מירוותשמעו את צעקותיה של 

ממש שלידתה חלה צירו� מקרי� מוזר ב ועוד  ילדה טר� זמ�מירוותהעובדה ש .הומת

מעוררת תחושה לא נוחה באשר לאפשרות של , באותו היו� שבו נודע לה על דבר הריונה

שמעשיה של חשש של חומר הראיות מעוררת זהירה קריאה . מעורבות משפחתית במעשה

� של גבריבי� הפחד מפני תגובת ה: נבעו מתחושתה שהיא כלואה בי� הפטיש לסד� מירוות

כחות של נשות המשפחה המלוות אותה ו ובי� הנ, אשר עלולי� לרצוח אותה נפש,המשפחה

ע� זאת בכל ההלי� . שה� מכירות, היחידהכנראה א� , ומבקשות לסייע לה בדר� האיומה

והחשש כי מדובר בהודאת שווא נאמר א� ברמז , המשפטי עמדה מירוות על גרסת ההודאה

  . במסמכי הערעור

. בבית המשפט העליו�, בדעת רוב,  נדחה ערעור� של מירוות על גזר הדי�2007בשנת 

,  שנות מאסר5�דעת המיעוט של השופט ריבלי� ביקשה להפחית את עונשה של מירוות ל

והיא לטעמי החלטה נדירה ברגישות החברתית העולה ממנה וביכולתו של השופט ריבלי� 

חיי� של מירוות וה� לאחריות של החברה לשפוט את האירוע תו� התייחסות ה� לנסיבות ה

 בקשת חנינה אשר הוגשה לנשיא המדינה 63.הישראלית לתנאי העזובה שבה� היא גדלה

 חודשי� כדי שהיא תוכל לבוא לפני 10�התקבלה במוב� זה שהנשיא קיצר את עונשה ב

ועל א� חששות , וחצי בתו� ארבע שנות מאסר, לאחר כמה דיוני�. ועדת שחרורי�

ניאותה ועדת השחרורי� לשחרר את , ה הפרקליטות כי שחרורה יביא לפגיעה בחייהשהעלת

  . מירוות לתכנית שיקו�

  אלישע  .5

שבמהלכו , 2002בשנת אירוע רצח שהתרחש בגי�  2006 נחקר בתחילת שנת אלישע

ותו� כדי ניסיו� לשדוד את המקו� ירה אחד מה� , נכנסו שני רעולי פני� למועדו� סנוקר

שכללה , ת משטרה מקיפהנערכה חקירהרצח סמו� לאירוע . למוות שעבד במקו�בקופאי 

 
  ).20.6.2007, פורס� בנבו(È�ÂÏÙ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 4147/06פ "ע  63
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בשנת . א� הובילה את החוקרי� למבוי סתו�, תחקור של עדי ראייה ואיסו� ראיות פורנזיות

בשלב זה התנהלה  64. ואד� נוס� לרצחאלישע התקבל מידע מודיעיני שקשר את 2005

ככל ( הנוס� שהיה לכאורה השות� לרצח לימי� נפטר האד�ו, המשטרה בעצלתיי�חקירת 

בהיעדר עדי ראייה או ראיות פורנזיות ). הידוע לפטירתו אי� קשר לאירוע או לחקירה

לא נותר למשטרה אלא ,  לכאורה"שות�"ולאחר מות ה, לאירועאלישע שקושרות את 

כדי להשיג הודאה נקטה המשטרה . למצב שבו יודהאלישע להתמקד במאמ� להביא את 

  .  באופ� קיצוניי חקירה דורסניי�אמצע

את העובדה הזאת . עונש מאסר בגי� הצתהאלישע  נשאהחקירה תקופה שבה החלה ב

משלימות " זרועות"שפעל בשתי מתוחכ�  לבנות מער� חקירה כדיניצלה המשטרה 

היא הזרוע הנוקשה , הזרוע האחת: אלישע להודותלח� על הייתה להפעיל שמטרת� 

, היא הזרוע המיטיבה לכאורה, והשנייה, אלישעלבידודו המוחלט של הביאה , והפוגענית

נעשה של אלישע הבידוד . יצרה תלות בינו לבי� מדובב ששהה עמו בתא במש� כחודש

והעברתו למתק� מעצר משטרתי תו� שלילה מוחלטת של בית הכלא  מ"שליפתו"באמצעות 

בבידוד אלישע יקו החוקרי� את במש� שבועיי� החז. כאסיר וא� כאד�, כל זכויותיו כחשוד

. ליצור קשר ע� עור� די� או לפנות לערכאות משפטיות,  ממנו להתקשר למשפחתוומנעו

 או לבקש ציוד ואספקה 65חוקריו לא אפשרו לו אפילו להודיע למשפחתו היכ� הוא מוחזק

לש� מה הוא , במה הוא חשודותו  בכל אותה התקופה נמנעו החוקרי� מליידע א66.בסיסית

שיחות רבות בי� . וכמה זמ� בכוונת� להמשי� ולהחזיקו בתנאי� אלו, וחזק בתנאי מעצרמ

להאמי� לאלישע לבי� המדובב מלמדות שלאור� כל אותה התקופה נתנו החוקרי� אלישע 

 אלישע אשר הצטבר ככל התסכול שלבשיחות אלו ניכר . שבקרוב מאוד יועבר חזרה לכלא

סיטואציות שבה� אלישע מביע בפני המדובב חוסר ומתועדות בה� עשרות , שחל� הזמ�

אלישע ורק לאחר ש, רק בחלו� שבועיי�.  ועל מה הוא נחקרמחזיקי� בוהבנה מוחלט מדוע 

חשפו לפניו , איי� שיפגע בעצמו והתלונ� על חולשה פיזית כללית, פתח בשביתת רעב

אז המשיכו ג� . רהארכת מעצבית המשפט להחוקרי� שהוא חשוד ברצח ולקחו אותו ל

להשפיע על אלישע שיסרב לייצוג על ידי הסנגוריה , באמצעות המדובב, החוקרי�

 נוצלו ווהדחק הנפשי שהיא גרמה לשל אלישע השלילה המתמשכת של זכויותיו . הציבורית

מו אשר גולמה בדמותו של המדובב ששהה ע" הזרוע המיטיבה"כדי לבסס את כוחה של 

עבריי� רב מעללי� הנהנה מתמיכה ,  כראש משפחת פשעהמדובב הציג עצמו. בתא המעצר

כולל סיפורי� על הוראות שנת� לרצוח אנשי� (שתעשה למענו כל דבר " משפחה"של 

 
 לא הועבר לידיעת הסנגוריה ולא יכול לשמש ראיה על המידע המודיעיני הוטל חיסיו� והוא  64

� אשר מתו� יבדר� כלל מדובר במידע שאוספת המשטרה מגורמי� עברייני. בבית המשפט
 )טריגר(מַזְנֵק מידע כזה יכול לשמש . של המשטרה" מודיעי�"אינטרסי� שוני� משמשי� 

  . יכול להוות בסיס מהימ� להרשעהאיננולפתיחת חקירה א� 
החרדה שה� את גורל משפחתו ול באשרמרבה לתאר למדובב את החששות שלו  אלישע  65

  .  חוששי� שהוא מת�דואגי� לשלומו וא
 השהות בתא ע� המדובב הוא מרבה להתלונ� שתחתוניו מסריחי� והוא אינו יכול בזמ�, למשל  66

�  . � או לכבס אות אות�להחלי
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תיעוד הווידאו של השהות המשותפת בתא המעצר . ומייצוג של מיטב עורכי הדי�) שוני�

המדובב . מעצרלבי� החיי� שמחו� לתא האלישע כי המדובב הפ� לחוט המקשר בי� מלמד 

; בגדי� נקיי� שאות� לכאורה קיבל ממשפחתוא� עוגות ו, תה, סיגריותאלישע סיפק ל

 ע�התנהלותו ל באשר" ייעו� משפטי"המדובב ייע� לו כיצד לנהוג במהל� החקירה ונת� לו 

משלב מסוי� של החקירה נראה המדובב מלמד את אלישע ; בית המשפט ובהחוקרי�

המדובב הציג עצמו כמי שרות� ; לו את השפעת תופעות הלוואיהרואי� ומסביר " להרי�"

, לאלישע, לוהבטיח שעור� דינו יסייע ו, שעה שהלה שבת רעבאלישע את עור� דינו לסייע ל

ערב הבאתו של אלישע . שבו יוכל ליידע את משפחתו על מקו� מעצרומכתב להעביר 

 ע� עור� דינו שיבוא הוא קבעשלהארכת מעצר בבית המשפט הבטיח המדובב לאלישע 

וכ� שכנע אותו לוותר על שירותיו של עור� , דיו� המעצרעת ללא תשלו� באת אלישע לייצג 

 במצוקה לאלישעלסייע הבטיח  לצד כל אלו המדובב ג� 67.די� מטע� הסנגוריה הציבורית

הדברי� הגיעו עד . פצת סמי� בכלאבעסקי הבכ� שישלבו כלכלית שבה מצויה משפחתו 

משפחת הפשע באותו כחייל קיבל טקס השבעה שבו הוא אלישע שהמדובב ער� לכדי כ� 

  . שבראשה הוא עומד

 חולשתה של ההודאה 68.המיוחלת" הודאה"הצליח המדובב להשיג את ה  ימי�18 תו�ב

 ,חלקי שיחהממדובר בלא יותר . עומדת ביחס הפו� למאמצי� הרבי� שהושקעו בהשגתה

 רוב הפרטי� המתייחסי� .ה לעמוד על הקשרהשבשל איכות גרועה של ההקלטה קש

באופ� עצמאי אינ� מוסר אלישע והפרטי� ש,  עצמולאירוע נאמרי� על ידי המדובב

 מהל�רק בתגלה חומר ראיות שנ, א� לא די בכ� .את שהתרחש, רוב� ככול�, תואמי�

 מסיבות המשפט חש� כי בשלב הזה הייתה למדובב מוטיבציה גדולה מאוד להשיג הודאה

והוא רצה שחוקרי , למחרת היו� היה צפוי לו גזר די� במשפט שממנו חשש: אישיות

 גילו כי מיד הקלטות של שיחות בי� המדובב לבי� החוקרי�. המשטרה יסייעו להקל בעונשו

השיג את "ו" עמד בהבטחתו"המדובב לחוקר הראשי כי הוא אמר לאחר גביית ההודאה 

שישוחרר למחרת "ולדאוג " עמוד בהבטחת�ל"ועתה הוא מצפה מהחוקרי� " ההודאה

הקלטות של שיחות טלפו� נוספות הראו כי בימי� שלאחר מכ� פעל ראש צוות . "היו�

 
על ידי תועדו בכתב א� ה� לא , הדברי� נלמדי� מהקלטות של השיחות בי� השניי� בתא  67

בדיו� המעצר הסתירה המשטרה את הדברי� מבית המשפט וחוקר המשטרה שנכח . החוקרי�
. בדיו� הצהיר שאלישע מסרב להיות מיוצג על ידי סנגור ציבורי על א� המלצות החוקרי�

תחילה . במהל� המשפט עשו החוקרי� והמדובב ככל יכולת� להפחית בחשיבות הנושא
א� משעומתו ע� ההקלטות ציינו כי הבטחות המדובב היו סתמיות , הדברי� נאמרוששו הכחי

 .גרו� לאלישע לוותר על ייצוגלולא נועדו 
 מ� היודיווחי� ה. שונות בפנטומימה" התוודויות" החקירה דיווח המדובב לחוקרי� על כל זמ�  68

את דיווחי מתו איא� השוטרי� לא .  להמש� החקירה הדורסניתהעיקרי" דלק"ההסת� 
היו נחשפי� לעובדה , לו עשו כ�. המדובב אל מול הקלטות המתעדות את הנעשה בתא

עד כדי כ� . שהקשר בי� הדיווח של המדובב לבי� מה שהתרחש בפועל בתא הוא קלוש ביותר
  . בפנטומימה" ותהודא"שאפילו המדובב עצמו נמנע בבית המשפט מלטעו� כי אכ� דובר ב
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עד למת� גזר די� שהקל מאוד ע� , החקירה אצל מדור התביעות ואצל עור� דינו של המדובב

   69.המדובב

ר� כל הלי� למעט ההודאה הקצרה והכללית לפני המדובב דבק אלישע בחפותו לאו

 הוגש נגדו כתב אישו� אשר התבסס על הודאתו לפני 2007בשנת . החקירה והמשפט

בניגוד לצו בית משפט שהורה לו ,  היה בקרבת מקו�2002על העובדה שבשנת ; המדובב

על שקרי� שוני� שיוחסו לאלישע כמו העובדה שבמהל� חקירתו ; להתרחק מעיר מגוריו

על שיחות טלפו� ע� ; יה באותו היו� בעיר מגוריו אמר לחוקרי� שלא ה2006בשנת 

ובה� ביקש מאחיו ומב� דודו להגיע ,  ימי� שבה� הוחזק במעצר18משפחתו לאחר 

  70.למשטרה ולמסור עדות שבאותו ערב הוא שהה אצל ב� דודו

 במהל� 71. שני� שבה� התנהל משפטו בבית משפט מחוזי3�ייצגתי את אלישע במש� כ

, תו� פגיעה מקיפה בזכויותיו של אלישע,  שבה נוהלה החקירההמשפט טענו כי הדר�

עוד נטע� כי הדינמיקה ע� המדובב . צריכה להוביל לפסילת הראיות שהושגו על בסיסה

מורכבי� ככל שיהיו היחסי� (מיחסי� של שותפי� לתא הביאה לשינוי היחסי� בתא המעצר 

רה החקירה את הגבול של תרגילי וכי בכ� עב,  וחיילארגו� פשיעהליחסי� של ראש ) הללו

בי� חולשת ההודאה לבי� ש יה שהיחסנגוריה העיקר הטיעו� של הס. חקירה לגיטימיי�

ניתנה אשר עצמת המניפולציה שייצרה אותה מעורר חשש ממשי כי מדובר בהודאת שווא 

על רקע הלח� הרב שהפעיל המדובב על מי שמצוי במצב של תלות מוחלטת ופועל מתו� 

הגשנו מסמ� אשר פירט בהרחבה ע� תו� פרשת התביעה  .רצותו ולשאת ח� בעיניורצו� ל

את הפגיעה בזכויותיו של אלישע וביקש מבית המשפט להורות על פסילת הראיות שהושגו 

בית המשפט דחה את הבקשה ללא .  כולל ההודאה לפני המדובב–בעקבות פגיעה זו 

על רצונו  בשלב זה הודיע אלישע. משפטהתייחסות לגופה וקבע כי ידו� בדברי� בתו� ה

ע� מה שיש "לסיי� את ההלי� המשפטי מבלי לנהל פרשת הגנה ולתת לשופטי� להכריע 

שהמשפט יסתיי�  במשפט וא� עמד על כ� שלא להעידאלישע החליט ". לה� עד עכשיו

 .�בכל נושא וענייע� עורכי דינו ללא פרשת הגנה כלל והודיע כי אינו מוכ� לשת� פעולה 

 
ציי� בית באותו העניי� שבפסק הדי� שנית� בעניינו של המדובב פי על  וא�על א� ההקלטות   69

 ה� המדובב – ניכרהמשפט כי לולא בקשה של התביעה היה מטיל על המדובב עונש מאסר 
וה� החוקרי� הכחישו בבית המשפט שניתנו או הובטחו למדובב טובות הנאה הקשורות 

  .למשפטו
יו� לאחר אירוע וא עזב את עיר מגוריו והגיע לב� דודו איכו� טלפוני של אלישע לימד כי ה  70

חלפו ארבע שני� בי�  שמשו� משקל רב לחוסר ההתאמה לייחסהסנגוריה טענה שאי� . הרצח
ב� דודו שיגיעו למשטרה להעיד לטובתו מאחיו ומ בקשתווכי יש להבי� את , האירוע לחקירה

הפרקליטות . לו בהגינות החוקרי�וחוסר האמו� שעל רקע החקירה הדורסנית שנוהלה נגדו 
ביקשה מבית המשפט לייחס לדברי� ניסיו� מכוו� ושקרי להרחיק עצמו מאירוע הרצח מצדה 

  .ולשבש את חקירת המשטרה
על התנהלות החקירה והמשפט בעניינו של אלישע כתבתי ביתר הרחבה בשיתו� ע�   71

אביב אשר סייעו רבות �ת תלסטודנטיות מהקליניקה לזכויות בהלי� הפלילי של אוניברסיט
 ,סלע, לרנאוראו . בהכנת החקירות הנגדיות של עדי התביעה ובכתיבת המסמ� לפסלות ראיות

  .4ש "לעיל ה', רבינובי�ו פינקלשטיי�
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נוכח התפתחות זו צמצמנו מאוד את פרשת ההגנה וביססנו אותה בעיקר על חוות דעת 

כפסיכולוג באחת מיחידות אשר שירת במש� שני� רבות , ועדות של פסיכולוג קליני מומחה

כולל ,  על הכנת הלוחמי� להתמודדות במצבי לח�מופקדוהיה , ל"העילית של צה

ה ביסס את עדותו על תיעוד וידאו של החקירה המומח. התמודדות במצבי שבי וחקירות

וכי , והעיד בבית המשפט כי המצב שבו הוחזק אלישע הוא בעל מאפייני� דומי� לשבי

הדחק הנפשי בשל החזקתו בתנאי בידוד וחוסר ודאות נוצל ליצירת תלות נפשית ורגשית 

ולכ� , שוואהעד טע� כי נסיבות מת� ההודאה מעלות חשש שההודאה היא הודאת . במדובב

   .על בית המשפט לבחו� אותה בזהירות רבה

 ההרשעה התבססה על קביעת 72. הרשיע בית המשפט המחוזי את אלישע2010בשנת 

בית המשפט כי לאחר עיו� בקלטת הווידאו שתיעדה את ההודאה הוא נות� אמו� רב 

שפט אשר לשיטת בית המ, בשל האמו� הזה נדחו כל טענות הסנגוריה. באמתות ההודאה

עוד . ממילא לא ביססה עובדתית את טענותיה בעיקר בגלל החלטתו של אלישע לא להעיד

שאר , נקבע כי בשל התרשמותו של בית המשפט שההודאה לפני המדובב היא הודאת אמת

אלישע הורשע ברצח ונדו� למאסר עול� ובמש� . טענות הסנגוריה מאבדות ממשקל�

 בשנה האחרונה אלישע החליט לנסות ולמצות את .כשנתיי� סרב להגיש ערעור על הרשעתו

ולאחרונה אישר לו בית המשפט העליו� הארכה חריגה במועד הגשת , הליכי הערעור

   73.ערעור

  חמש תובנות . ו

התבססה ההרשעה במשפט כול� שהצגתי הוא שבהמכנה המשות� לכל המקרי� 

הודאת ודה בהיותה  אשר להתרשמותי חש–הפלילי על הודאת חו� של הנאש� או הנאשמת 

בדר� כלל אי� התאמה בי� התרשמותי באשר לטיב ,  כפי שעולה מתיאור העובדות.שווא

בחרתי לתאר את האירועי� שהובילו לגביית . ההודאה לבי� הקביעות של בתי המשפט

ההודאה ואת פירוט הסיבות שבגינ� אני מעריכה כי מדובר בהודאות שווא בתקווה שתיאור 

הדיו� בנושא של הודאות שווא באמצעות המחשה והדגמה של אירועי� זה ישמש להעמקת 

אני מניחה שהקורא הספק� והביקורתי הזכיר לעצמו בעת קריאת המקרי� כי יש . קונקרטיי�

וכי , להיזהר מללכת שבי אחר טקסט שכתבה עורכת הדי� של נאשמי� שהורשעו בפלילי�

. הקורא הביקורתי כמוב� צודק. הצגת�יש להטיל ספק בברירת העובדות הרלוונטיות ודר� 

מאזינה לעדויות על דוכ� , לומדת חומרי ראיות, המבט שממנו אני קוראת תיקי חקירה

מבט .  הוא אכ� מבט סנגוריאלי–העדי� ובוחנת את הדר� שבה הראיות משתלבות זו בזו 

י שהוא קשוב מאוד לטענות חפות של חשודי� ונאשמי� ובה בעת ביקורתי וספקני כלפ

מבט אשר מפעיל מאמ� מכוו� ופעיל לבדוק א� ; מהל� החקירה ועדויות של חוקרי משטרה

 
  ).28.4.2011, פורס� בנבו(Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ' ·ÂË·ÈÈÁ � 1171/07) ש"מחוזי ב(ח "תפ  72
  .)17.3.2013, פורס� בנבו(ÂË·ÈÈÁ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 1638/13פ "בש  73
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מבט התר ומחפש אחר סדקי� של ספק ; גרסת החפות שלה טוע� הנאש� יכולה להיות נכונה

של מעצר וחקירה עלולי� לגרו� " רגילי�"מבט שמוכ� לקבל שג� לחצי� ; בחומר הראיות

מבט שאינו מכפי� עצמו לכללי� ; בעברות שלא ביצעולחשודי� לסב� עצמ� ולהודות 

משפטיי� בדבר חזקת תקינות של מעשי הרשות ואינו מניח כהנחת עבודה שרישומי� 

  . ועדויות של חוקרי משטרה ה� תיאור אובייקטיבי של המציאות בחדרי החקירה

ינו ע� זאת היות המבט שאני מאמצת לבחינת חומר הראיות ביקורתי ותר אחר ספקות א

מאחר שג� גופי� אחרי� במערכת המשפט הפלילי פועלי� , ראשית. צרי� להפחית מערכו

וג� ה� בוחרי� להתמקד בעובדות מסוימות מתו� מכלול , מסוימת" נקודת מבט"לפי 

להערי� אות� לפי נקודת המבט שלה� ולקשור ביניה� באופ� שישלי� את נקודת , הראיות

יאלי אינו מוטה יותר מנקודת המבט של גורמי� אחרי� המבט הסנגור,  להבנתי74.המבט הזו

על מבוסס על מוסכמה שה, בתחו� המשפט הפלילי, שנית. במערכת המשפט הפלילי

חוזרת שלו הרטוריקה ואשר , "מעבר לכל ספק סביר"המדינה להוכיח את אשמת הנאש� 

חשיבות רבה נודעת , ת שוואוומדגישה כי חריגה מהעיקרו� הזה מגדילה את הסיכו� להרשע

אשר חורטת על דגלה כלל העדפה שלפיו , בשיטה משפטית כזו. לאימו� מבט סנגוריאלי

צרי� המבט , ראוי להסתכ� בזיכוי נאשמי� אשמי� ובלבד שנימנע מהרשעת חפי� מפשע

להזכיר ג� אפשר בהקשר זה . הסנגוריאלי להיות אמת מידה מרכזית לבדיקת חומר ראיות

פופר .  העוסק לכאורה בתחו� שונה לחלוטי�וסו� קרל פופראת מאמרו הקלסי של הפיל

ע� שהעיקרו� המנחה את התפתחות המדע וטהתפתחות של תאוריות מדעיות ובוח� במאמר 

פופר . לנסות ולהפרי� השערות מדעיות, א� הלא אינטואיטיבי, צרי� להיות המאמ� החוזר

פע� לפיתוח של תאוריות טוע� שהחיפוש אחר ראיות מאששות הוביל את המדע פע� אחר 

 בהקשר של חקירה משטרתית וגיבוש ראיות לאשמת הנאש� 75 .מוטעות והתבצרות בה�

לחזור ולכרס� בתזה המרשיעה , פחות האינטואיטיבי, המבט הסנגוריאלי הוא הניסיו�

  .  ולבחו� מחדש א� חומר הראיות איננו מתיישב ע� תזה מזכה–שפותחה על ידי המשטרה 

רא הספק� והביקורתי לא השתכנע כי בכל אחת מהדוגמאות שהצגתי א� ג� א� הקו

אני מקווה שהמכלול יעורר נכונות לבדוק מחדש את יכולתה של , מדובר בהודאת שווא

את הדברי� הללו אני אומרת . מערכת אכיפת החוק להימנע מהסתמכות על הודאות שווא

יקי� שבה� הזדמ� לי לייצג במיוחד משו� שכל חמש הדוגמאות שהצגתי מקור� א� ורק בת

של סנגורי� פליליי� אחרי� " ארכיוני הלקוחות"הגיוני וסביר להניח שב. באופ� אישי

 
החברתית או המקצועית , העובדה שהעמדות שלנו כלפי העול� תלויה בפרספקטיבה האישית  74

ועד  you stand where you sitהחל מהביטוי העממי יחסית , שלנו זוכה לתיאורי� רבי�
 standpointמחקר המבוססות על מודרני של שיטות �לפיתוח תאורטי במסגרת ניתוח פוסט

theory .  
ופורס� בספרה של , תורג� לעברית על ידי יור� נבו� ,1963פורס� לראשונה בשנת המאמר   75

 מהדורה ,כר� א (Á‰ ÈÚ„Ó· ¯˜ÁÓ ˙ÂËÈ˘ :ÂÈ˙Â�Â�‚ÒÂ ¯˜ÁÓ‰ ˙Â�Â¯˜Ú·¯‰ מרו��רות בייט
 ראו מאיר גלבוע למאמר המפתח את הקשר שבי� חקירה משטרתית וחקירה מדעית). 2001 ,2
"  או האחריות המוגברת של החוקר לחשיפת האמת בהלי� הפלילי–חקירה ומחקר מדעי "

¯ÙÒ  ˙ÂÚ˘¯‰‡ÂÂ˘ ,3, 4ש "לעיל ה .  
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) לפחות מתו� נקודת מבט סנגוריאלית(קיימי� עוד מאות מקרי� של הודאות חו� החשודות 

בחלק זה אבקש ללכת צעד נוס� בעיו� שהחל מניתוח חומר ראיות בתיקי� . כהודאות שווא

ככל . ספציפיי� ולהציג כמה תובנות הנשענות על מאפייני� משותפי� לאירועי� שתיארתי

ארחיב מעבר לניסיו� האישי ואבח� כיצד הוא מתייחס לספרות האקדמית , שאוכל

  . והמחקרית העוסקת בתחו�

  זרי� במשפט . 1

בכל אחד מחמשת המקרי� שבה� הזדמ� לי לייצג נאשמי� ונידוני� אשר הורשעו 

היו הנחקרי� , רות חמורות מאוד על סמ� הודאת חו� שלהערכתי הייתה הודעת שוואבעב

אלישע וילנה הגיעו לישראל רק שני� , ולדימיר. זרי� בהוויה הישראלית ומנוכרי� לה

יונת� היה ב� למשפחת מהגרי� . אחדות קוד� לחקירה הפלילית החמורה שנפתחה נגד�

א� מבחינה מנטלית הייתה מרוחקת מאוד , ומירוות אמנ� נולדה בישראל, מאתיופיה

כל החשודי� התקשו בשפה , למעט יונת�. מהתרבות ומהנורמות של החברה הישראלית

יהפו� אות� לחשופי� , וא� סביר שהדבר ירחיב את הנתק שבינ� לבי� החוקרי�, העברית

�דימיר  ול76.יותר למניפולציות וימנע מה� להבי� ניואנסי� של שפה ושל הבעות קול וגו

ואילו מירוות , והחקירה שלה� נעשתה באמצעות מתורגמ�, וילנה כמעט לא דיברו עברית

  . ואלישע נחקרו בעברית א� שהשליטה שלה� בשפה הייתה חלקית ודלה

היא מקנה לנו . השפה משמשת מתווה הגנה במרחב הפיזי והחברתי שבו אנו מתנהלי�

אפשרות להבחי� בדקויות ותחושה של , אישית�הזדמנויות לתקשורת בי�, ודאות, ביטחו�

תחושת הביטחו� וההגנה שמקנה השפה היא . יכולת לפענח ניואנסי� שה� מעבר למילי�

עד כי אנו נוטי� לשכוח את כוחה ולהתייחס לביטחו� הזה כאל מוב� , כה ברורה מאליה

את תחושת אנו חווי� , ובמיוחד ברגעי� של חוסר ודאות, רק כתיירי� במקומות זרי�. מאליו

החשדנות וחוסר הביטחו� אל מול מציאות חברתית המתנהלת ומדברת , הזרות, הניתוק

וג� במהל� , התשאול במהל� החקירה מתבצע בנוכחות מתורגמ�, אכ�. בשפה לא מובנת

הדיוני� בבית המשפט יש מתורגמני� שתפקיד� לשבת ליד החשודי� והנאשמי� ולתרג� 

רית ג� מקפידה שהייצוג שנית� לאד� יהיה בשפה המובנת הסנגוריה הציבו. לה� את הדיו�

א� ברור כי ג� . ודואגת לעור� די� דובר השפה או למתורגמ� שיהיה נוכח בפגישות, לו

ובדר� כלל התרגו� אינו ברמה כה גבוהה והוא מעביר (התרגו� ברמה הגבוהה ביותר 

 באופ� מלא על הפער בי� אינו יכול לגשר) לידיעת החשוד או הנאש� רק את עיקרי הדברי�

מידע רב אנו שואבי� . השפה היא הרבה מעבר למשמעות המילולית של המילי�. השפות

ומבחירת המילי� ) אינטונציה(מההנגנה , מהבעות הפני� המלוות את השפה, מצורת הביטוי

 
 פורס� ספר העוסק עיסוק מעמיק בחקירות משטרה ברחבי ארצות הברית של 2009בשנת   76

 SUSAN BERK-SELIGSON, COERCED CONFESSIONS: THE DISCOURSE : נחקרי� דוברי ספרדית

OF BILINGUAL POLICE (2009). 
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כ� ,  לא יכול להיות ספק שככל שהמגבלה השפתית היא גדולה יותר77.של הדובר שמולנו

, התלות בסביבה הולכת וגדלה, חקירה ומשפט למובנת פחות, סיטואציה של מעצרהופכת ה

   78.ותחושת השליטה והחיוניות של החשוד או הנאש� הולכת ופוחתת

בפערי� , הגלוי ביותר, הזרות והניתוק שמייצרת התלות בשפה היא רק רובד אחד

 שנקלעו לסיטואציה במנטליות ובתרבות בי� מי שההוויה הישראלית נטועה בו לבי� זרי�

לא קשה להניח כי המנטליות והתרבות באר� המוצא והיחס . של חקירה ומשפט בישראל

ה� : ספור רמות�הזר אל ישראל משפיעי� על תפיסת המציאות של הנחקר באי�/של החשוד

על הערכתו את ; משפיעי� על מידת האמו� שיש לנחקר באשר לתו� הלב של החוקרי�

על ; � הכפיי� של מערכת המשפט בכלל ושל בתי המשפט בפרטמידת ההגינות וניקיו

על תפיסת היחס שבי� המשטרה לבי� בית המשפט ; התחושה שיש למאבק משפטי סיכוי

ואפילו על היכולת של חשודי� ונאשמי� להאמי� בנכונות� של סנגורי� מטע� הסנגוריה 

ההנחה כאילו כל . להיאבק למענ� בבית המשפט, שה� לא שילמו לה� דבר, הציבורית

תרבותי שיש בו כדי לבסס אמו� במערכת המשפט �נחקר וכל נאש� נושא עמו מטע� חברתי

היא כמוב� נכונה למי שהתחנ� בחברה דמוקרטית המייחסת משקל רב לתקינותה ולהגינותה 

, קה מתרבות זוא� א� התרבות שממנה מגיע החשוד או הנאש� רחו. של מערכת המשפט

וא� אד� התחנ� בחברה שבה המערכות המשפטיות ה� מושחתות וקשה להצליח בה� ללא 

 הרי שחוסר האמו� הבסיסי עלול –תשלומי שוחד או ללא משאבי� כלכליי� ניכרי� 

  . להשפיע על אופ� התנהגותו במהל� החקירה והמשפט

ייצוג אני משתדלת לנהוג בעת ה. הזרות של הלקוחות שייצגתי היא ברורה וגלויה לעי�

לחזור פע� : בלקוחותיי תו� מודעות לפערי השפה ולמידת הבנת� את ההליכי� הפליליי�

 
:  הגלות שחווה באנטוורפ�א� אמרי מיטיב לתאר את תחושת הזרות והניכור בתארו את ימי'ז  77

את פני לפענח  אפילו עצ� הדבר שלא יכולתָ. אני זוכר הליכה מתנודדת על קרקע מתנועעת"...
גר� בעל גולגולת �ישבתי ושתיתי כוס בירה ע� איש גבוה ורחב. האנשי� כבר היה מבהיל

ה בריו� אבל אפשר ג� שהי, אפילו מ� הנכבדי�, אפשר שהוא היה אזרח בלגי מהוג�. מרובעת
̄ Ó˘‡Ï‰ א� אמרי 'ז". שמת לתקוע לי אגרו� בפרצו� ולקחת את אשתי, מפוקפק מהנמל ·ÚÓ

‰¯ÙÎÏÂ :‰ÒÂ·˙‰ ÏÚ ¯Â·‚Ï Ò·ÂÓ Ì„‡ Ï˘ ÂÈ˙Â�ÂÈÒ� 106–107 )2007 , תרג�יונת� ניראד.(  
ציטוט מדבריו של השופט דנציגר מבית המשפט העליו� בעניי� אזרח סי� שהורשע ברצח   78

:  הקושי שבו מצויי� הנאשמי� הנסמכי� על התרגו� שנית� בבית המשפטאכזרי מבהיר את
במהל� הדיו� שהתקיי� לפנינו נית� היה להתרש� באופ� בלתי אמצעי מהעובדה כי המערער "

התקשה מאוד בהבנת השפה בה התנהל הדיו� באול� בית המשפט וא� בהבנת התרגו� שנער� 
לא נית� להתעל� . מתורגמ� שהוזמ� לדיו�עבורו מהשפה העברית לשפה הסינית באמצעות 

מהעובדה כי למרות שהוזמ� לדיו� מתרג� לשפה הסינית מלאכת התרגו� הייתה בעייתית 
 'סינית מנדרינית'הואיל והוא דובר , ביותר ולדברי המתרג� עצמו המערער לא הבי� את דבריו

.  מסויימי� בסי�שאינה שגורה בפיו של המערער אשר דובר ניב הנפו� באיזורי� כפריי�
הפועל היוצא הוא שמלאכת . בשפות שונות זו מזו, למעשה, המתרג� והמערער דיברו איפוא

התרגו� באול� בית המשפט הייתה קשה א� לא בלתי אפשרית ורוב רובו של הדיו� לא תורג� 
השופט דנציגר ממשי� ומתייחס לחשיבות התרגו� ה� ". למערער באופ� אפקטיבי וממשי

ÔÈÏ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 8974/07פ "ע; � במשפט כחלק מתפיסה של הלי� הוג�בחקירה וה
 ).3.11.2010, פורס� בנבו(
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תיי ולנסות לטעת בלקוח; אחר פע� ולהסביר את ההליכי� המשפטיי� באופ� פשוט ונגיש

לשאול שאלות רבות ככל האפשר , אמו� בנאמנות שלי אליה� ובנכונות שלי להיאבק למענ�

; למוד על הרקע שממנו ה� באי� ועל התחושות המלוות אות� במהל� ניהול המשפטכדי ל

לסייע לה� בקשיי� קטני� שבה� ה� נתקלי� בסיטואציה של החקירה והמשפט כמו דאגה 

. לו כדי לשפר את היחס שה� זוכי�ס "שב/כלאהאו לפנות לבתי , מעיל ח�, לבגדי� נקיי�

י לומדת מה גדול המרחק התרבותי והנורמטיבי א� מדי פע� מתרחשי� אירועי� שמה� אנ

ועד כמה הערכי� אשר לי ולמערכת המשפט בישראל ה� ברורי� מאליה� יכולי� להיות 

הדוגמה הברורה והקיצונית ביותר שאליה . זרי� לנאשמי� ולגרו� לה� לניכור ולריחוק

. ט מחוזי שני� בבית משפ3�תיק רצח אשר התנהל במש� כ, נחשפתי היא בתיק של אלישע

להמשי� כי אינו מוכ� אלישע הודיע , בתו� פרשת ההגנה, במהל� ניהול התיק, כאמור

 וביקש מבית המשפט לשחרר אותנו מייצוג בכל נושא ועניי�ע� עורכי דינו לשת� פעולה ו

כאשר בית המשפט דחה את הבקשה לשחרר . ולהכריע בתיק על סמ� הראיות שכבר הוגשו

גר אלישע בתו� עצמו וכמעט לא הגיב להתרחשויות באול� את הסנגוריה מייצוג הסת

, לאחר שהוגשו סיכומי� בכתב והסתיימו הסיכומי� בעל פה,  א� בישיבה האחרונה.המשפט

שאל אחד משופטי ההרכב , רגע לפני שהרכב השופטי� ק� מכיסאו ויצא לגבש הכרעת די�

ו� שהוא מדגיש שהוא ת, אלישע ק� והחל לדבר. את אלישע א� הוא רוצה להגיד משהו

 �איננו יודע מה התרחש באותו לילה במועדו� הסנוקר מאחר שלא היה במקו� וכי הוא ח

. השופטת שישבה בראש ההרכב קטעה את דבריו ושאלה אותו א� הוא רוצה להעיד. מפשע

אלישע סימ� במחווה גופנית שהוא מדבר והמשי� בדבריו שהתייחסו לשאלה מסוימת 

ואילו השופטת שבראש ההרכב חזרה , לב מסוי� במהל� הסיכומי�ששאל שופט הצד בש

הערכתי שאלישע איננו מבי� את ההבחנה בי� . וקטעה אותו ושאלה א� הוא רוצה להעיד

וביקשתי מעור� הדי� דובר הרוסית אשר ייצג עמי בתיק " רוצה להגיד"ל" רוצה להעיד"

 א� לפני שהספקנו לעשות זאת .לגשת אליו ולהסביר לו מה הוא נשאל על ידי בית המשפט

  !" שקט: "התפר� אלישע כלפי הרכב השופטי� וצעק

ובדממת ההפתעה שמילאה את האול� הסתכל במבט נוקב על השופטת ואמר בטו� 

  " ?את לא יודעת שכשגבר מדבר אישה שותקת: "קשה

 ושמו סו� לרצונ�" נאש� בעייתי"דבריו של אלישע הובנו כעוד ביטוי לעזות המצח של 

אני סבורה שהצעקה הזאת מבטאת את עומק הפערי� . של השופטי� לשמוע אותו

מערכת משפט , מחד: התרבותיי� בי� אלישע לבי� המערכת שחקרה אותו ושפטה אותו

שתי שופטות היושבות בהרכב ,  תובעת–שהנוכחות הנשית שבה היא דומיננטית וגדולה 

 אישית נוקשה שלפיה אישה צריכה תפיסה, מאיד�. וסנגורית המובילה את צוות ההגנה

, ברגע האחרו� של המשפט, עד לאותה צעקה. להרכי� ראש ולשתוק נוכח האדנות הגברית

לא עלה בדעתי כלל שחלק מהדינמיקה שחווה אלישע בבית המשפט מתבסס על תפיסה 

וכי היחס הנוקשה שהוא קיבל מבית המשפט במש� כל , מסורתית ארכאית של יחסי מגדר

לא הבנתי שלתפיסה הזאת . פגע ג� בתפיסת הכבוד הגברית המסורתית,  ההליכי�התנהלות

  . יכול להיות חלק בשתיקה ובהסתגרות שהוא כפה על עצמו ככל שהמשפט התקד�
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, מאתרת את הקשר של הזרות, החיצונית למערכת אכיפת החוק, נקודת המבט האקדמית

סר הבנה של השפה ע� החשש מפני הניכור וחוסר האמו� שנוצרי� מפערי� תרבותיי� ומחו

א� נדמה כי התובנה הזאת איננה מגיעה לפתחו של חדר החקירות או . הודאות שווא

בחלק מהמקרי� אשר הצגתי נדמה שהמשטרה א� מנצלת את תחושות . לאולמות המשפט

כ� . הזרות והבדידות של החשודי� כדי להעצי� את הלחצי� הנפשיי� כדי לגבות הודאה

כ� במהל� ; שדיבר בשפתו והבטיח לסייע לו, נמיקה בי� ולדימיר לבי� המדובבבעניי� הדי

אשר ע� מות בת הזוג שלה נותרה בודדה לחלוטי� בישראל ללא יכולת , החקירה של ילנה

רגשית ממשית להתנגד להצהרות של החוקרי� כי ברור שרק היא יכלה לרצוח את 

ו החוקרי� לבודד אותו לחלוטי� כדי שבה פעל, כ� במהל� החקירה של אלישע; ויקטוריה

להשתמש בפער שבי� חוסר האמו� המובנה שלו כלפי החוקרי� לבי� המשקל הרב שייחס 

  . אלישע ליצירת יחס של כבוד כלפי מי שהציג עצמו כעבריי� צמרת

 שבויי� בקונצפצייה . 2

בשלב מסוי� שניתוח מהל� החקירה בכל אחד מהפרשות שתיארתי מעורר תחושה 

 המשטרה בקונצפצייה חקירתית מסוימת והיו חוקרינשבו , לעתי� ממש בתחילתה, ירהבחק

בחקירת� של ולדימיר וילנה . היא יכולה להיות מוטעיתעיוורי� לחלוטי� לאפשרות ש

התבססה הקונצפצייה החקירתית על נוכחות� של החשודי� בחדר אחד ע� גופת המנוחה 

בחקירתו של אלישע התבססה הקונצפצייה ; ועל הקרבה הרגשית שבינ� לבי� המנוחה

ואילו בתיק של ;  על הודאתה שלה–בחקירה של מירוות ; החקירתית על מידע מודיעיני

החשוד הראשו� שנעצר על סמ� ,  על אמו� בלתי מסויג באמתות ההודאה שמסר רועי–יונת� 

, מהחשודי�איני מבקשת לטעו� שלא היה בסיס ממשי לחשדות נגד כל אחד . זיהוי ספונטני

א� בכל אחת מהפרשות הללו פעלו החוקרי� . וכי לא הייתה עילה לפתוח בחקירה נגד�

להרשיעו , את החשוד לדי�שתאפשר להעמיד באופ� ממוקד ונחוש להשיג הודאה 

א� אפשר להניח כי החוקרי� האמינו שללא הודאה של החשודי� יהיה קשה . ולהענישו

, שה� מאמיני� שה� אשמי� בעברה חמורה, דהושאז החשוד או החשו, להעמיד� לדי�

ומכא� כנראה ג� , מכא� הלח� הגדול להשגת הודאה. עלולי� להיחל� מהעניי� ללא עונש

ע� . ללא ביקורת ממשית על איכותה והתאמתה לעובדות, אימו� ההודאה כראיה מרכזית

חוקרי� זאת בכל אחד מאירועי� הללו גילה חומר הראיות ג� כיווני חקירה אחרי� שה

ולדימיר וילנה העלתה שהיו אנשי� נוספי� בזירת , החקירה של מירוות: התעלמו מה�

 הדיירי� האחרי� שהתגוררו :העברהגישה ואפשרות לביצוע האירוע שג� לה� הייתה 

 של תובני משפח ואבדירה במקרה של ילנה או בחצר החדרו� ששכרו ולדימיר ואמו 

 או,  במקרה של אלישע הוא מוטעה או מטעה במכוו�האפשרות שהמידע המודיעיני; מירוות

וכי במצוקתו מסר לחוקרי� שמות , האפשרות שההודאה שמסר רועי לחוקרי� אינה נכונה

  . של שלושה נערי� שהכיר מהשכונה

 של וניטרלית אובייקטיבית מחקרי� מלמדי� כי חקירת משטרה אינה בהכרח בדיקה

. ההתרחשויות של האפשר ככל תמונה מדויקת רלשחז בניסיו� הרלוונטיות העובדות כלל

 כולה והחקירה, חשוד מסוי� של אשמת בקונצפצייה החוקרי� נשבי� פעמי� רבות
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 79.בבית המשפט אשמתו את להוכיח שיאפשרו ראיות ולגבש לאתר בניסיו� מתמקדת

 תטבעי פסיכולוגית לנטייה ביטוי למעשה היא, ”tunnel vision“ לכינוי שזכתה, זו תופעה

, נפוצות קוגניטיביות הטיותבכמה  מקורה. החלטות קבלת תהליכי על משפיעה אשר

 שבודק אד� של נטייתו – confirmation bias(80" (אישור הטיית "היא שבה� שהמרכזית

 משקל יתר מייחס הוא ולכ�, לאישושה מודע בלתי א� פעיל באופ� לחתור מחקר השערת

. אותה שסותרות לראיות ,פחות משקל מייחס או ,לחלוטי� ומתעל� בה תושתומכ לראיות

 – מסקנות הסקת  שלהלי� כל כאמור שמאפיינות – הללו הקוגניטיביות ההטיות את

 על שמופעל הלח� הוא שבה� המרכזי. הפלילי לתחו� ייחודיי� גורמי� כמה מחריפי�

 ,מכ� יתרה 81.בציבור ביטחו� של תחושה לייצר כדי במהירות תיקי� לפענח המשטרה

 של" האחרו� ההגנה קו"כ מרכזי תפקיד שלמשטרה התפיסה את מאמצי� רבי� שוטרי�

, מוסרית מבחינה, עלולי� להצדיק ולפיכ�, הפשיעה שמייצגת הרשע כוחות מפני החברה

 נאשמי� של תיקי�או התעלמות מממצאי� בעייתיי� ב"  ראייתיקוזיח"הוספה של 

דבר אשמו של חשוד מתבססת אצל ב" העבודה השערת"כש 82.משוכנעי� ה� שבאשמת�

 נכונות את לבדוקאשר כבר איננה מכוונת  משטרתית חקירההחוקרי� אפשר שהיא תוביל ל

 הנחת ע� אחד בקנה שעולה באופ� ויירשמו ייאספו ראיות. אותו אששחותרת ל אלא החשד

 דקוייב לא החשוד של לחפותו ואינדיקציות ,ייזנחו  אחרי�חקירה קווי, החוקר של העבודה

 
79  Keith A. Findley & Michael S. Scott, The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in 

Criminal Cases, WIS. L. REV. 291 (2006); Dianne L. Martin, Lessons About Justice from 
the “Laboratory” of Wrongful Convictions: Tunnel Vision, the Construction of Guilt 
and Informer Evidence, 70 UMKC L. REV. 847 (2002); Donald J. Sorochan, Saul M. 
Kassin, Christine C. Goldstein & Kenneth Savitsky, Behavioral Confirmation in the 
Interrogation Room: On the Dangers of Presuming Guilt, 27 L. & HUMAN BEHAVIOR 

187 (2003).  
80  Findley & Scott ,323' בעמ, 79ש "לעיל ה ;Barbara O’Brien, Prime Suspect: an 

examination of Factors that Aggravate and Counteract Conformation Bias In Criminal 
Investigations, 15 PSYCH. PUB. POL. & L. 315 (2009) . הטיות שיפוט "ראו ג� אית� אלעד

מסכ� את ממצאיו של מחקר אמפירי ה, )ÁÂ ‰¯Ë˘Ó 5 ,133) 2001·¯‰" והחקירה הפלילית
שגורמות לה� לבצע הערכת יתר של יכולת�  כי חוקרי משטרה חשופי� להטיות שיפוט שמצא

  .וד� בהשלכותיה� האפשריות של ההטיות הללו על החקירה המשטרתית, שקרי�לאבח� 
81 Findley & Scott ,322–307' בעמ, 79ש "לעיל ה. 
82  Ronald C. Huff, Arye Rattner & Edwars Sagarin, Guilty Until Proved Innocent: 

Wrongful Conviction and Public Policy, 32 CRIME & DELINQUENCY 518 (1986) . מחברי
 �Moralהמאמר מצייני� כי חוקרי משטרה רבי� מאמצי� בהדרגה חלק מתכונות ה

entrepreneur, לעתי� קרובות נטולת כל כוונת זדו� – ולהיטות� באה לידי ביטוי בנטייה 
מראיות שסותרות להתעל� ,  לחקור עדי� באופ� שמנחה את עדות�–ולפעמי� לא מודעת כלל 

 Stanleyראו ג� . את ההיפותזה הראשונה שלה� ולהגדיל את משקל� של הראיות שתומכות בה
Z. Fisher, Just the Facts, Ma'am: Lying and the Omission of Exculpatory Evidence in 
Police Reports, 28 NEW ENG. L. REV. 1 (1993); Christopher Slobogin, Testilying: Police 
Perjury and What to do About it, 67 U. COLO. L. REV. 1036 (1996); Barbara E. 
Armacost, Organizational Culture and Police Misconduct, 72 GEO. WASH. L. REV. 453 

(2004).  



  ד "ע תשיאעלי משפט   חגית לרנאו

386  

 הסכנה הגדולה באימו� קונצפצייה חקירתית נעוצה בכ� שג� כאשר חוקרי המשטרה .כלל

להפחית ממשקל� או , נחשפי� לראיות שאינ� מתאימות לקונצפצייה ה� נוטי� להתעל� מה�

היא משמשת ,  כאשר ההודאה המיוחלת מושגת83.לייחס משקל רב לממצאי� ניטרליי�

ג� , גורמת בדר� כלל להפסקת פעולות חקירה נוספותראיה מוצקה לחיזוק הקונצפצייה ו

  .במקרי� שהיא כללית מאוד או בעייתית בתוכנה

בכל אחד מהמקרי� שפירטתי היו לא מעט אינדיקציות שרמזו על הצור� להרחיב את 

חוסר הסבירות בהודאתה של מירוות ונכונותה , לדוגמה. החקירה ג� לכיווני� נוספי�

ג� בעניינו של ולדימיר ברור שככל ; ות אמה ואחותהלהתאי� את ההודאה לגרסא

שהחקירה התמשכה התחוור עד כמה הודאתו לפני המדובב אינה מתאימה לראיות שנאספו 

א� , )ה� מבחינת סוג הפגיעה במנוחה וה� מבחינת השימוש בחבל או במקל הליכה(בזירה 

בחקירה של . החצרהדבר לא הוביל לחקירה מחודשת של הדיירי� הנוספי� שגרו באותה 

 כ� בעניי� היעדר טביעות אצבע או ד� מדמה –ילנה נותרו פערי� עובדתיי� לא בדוקי� 

אשר , ועמימות הנסיבות שהביאו לפריצת דלת החדר, שלה על הסכי� שקטלה את המנוחה

על א� . ראיות אובייקטיביות לימדו שהיא נפרצה א� רגעי� ספורי� לפני מות המנוחה

עלמו החוקרי� משקרי� ומהטעיות בגרסאותיה� של דיירי� שהיו בדירה הדברי� הללו הת

ולא חזרו לחקור אות� א� על פי שהראיות הפורנזיות לא התאימו להנחה בדבר אשמתה של 

דוגמה נוספת היא התעלמות החוקרי� מפרטי� שוני� בגרסתה של קרב� העברה . ילנה

סרה הקטינה לבי� ארבעת הנאשמי� למשל חוסר ההתאמה בי� התיאור שמ, בתיקו של יונת�

ג� כאשר . והעובדה שהקטינה ציינה שהיא פגשה בתוקפיה כמה פעמי� ויכולה לזהות�

הקטינה לא הצליחה לזהות את אחד מארבעת החשודי� לא עצרו החוקרי� לחשוב אולי 

דוגמה . הקונצפצייה מוטעית ופשוט נמנעו מלבקש ממנה לנסות ולזהות את האחרי�

אשר לאור� שבועות התעלמו , ורה מצויה בחקירתו הארוכה של אלישעאחרונה ובר

שאי� הוא מבי� מדוע הוא נחקר על א� רמזי� ) ה� לחוקרי� וה� למדובב(החוקרי� מדבריו 

 �שוני� שפיזרו לו החוקרי� ואשר היו צריכי� לעורר חרדות וחששות אצל מי שאכ� השתת

  . ברצח

 הפנימיי� הבקרההפחית מהמשקל של הליכי של חוקרי המשטרה ל הסבר נוס� לנטייה

  במערכות,לכאורה כ�, נעשי� אשר והסינו� הבקרה הליכי אפשר למצוא בהסתמכות� על

 לבחינה רבה חשיבות יש הזה המבנה בתו�. המשלימות של גופי התביעה ובתי המשפט

 כתב להגיש א� ההחלטה לפני התביעה רשויות ידי על הראיות חומר של ביקורתית

 בית של זו על רבי� במובני� עולה תוצרי החקירה על לפקח התביעה יכולת 84.ו�איש

 
 195' עמ,  חÌÈÏÈÏÙ, מעורב ירושלמי: פוליטיקה ומשפט, אטינגר�שפירארדכי קרמניצר וקר� מ  83

  )ט"תשנ(
 Louis כ� ראו ). 1996 (173 ה ÌÈÏÈÏÙ"  התובע בהלי� הפליליתפקידו של" מרדכי קרמניצר  84

Stein, Prosecutorial Neutrality, WIS. L. REV. 837 (2004); Bennett L. Gershman, The 
Prosecutor's Duty to Truth, 14 GEO. J. LEGAL ETHICS 309 (2001); Daniel Givelber, 
Meaningless Acquittals, Meaningful Convictions: Do We Reliably Acquit The Innocent?, 

49 RUTGERS L. REV. 1317 (1997).  
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 ואשר השופט לעיני חשופי� שאינ� נוספי� רבי� נתוני� לפניה שמצויי� מפני, המשפט

 ואפילו חסוי מודיעיני מידע, פנימיי� דוחות: החקירה של איכותה מידת על ללמד יכולי�

ממומש בכל  הזה הפוטנציאל א� ספק, למעשה לכהה. החוקרי� ע� אמצעיות בלתי שיחות

 עלולי� להביא לידי כ� שהתביעה בעייתיי� עבודה והרגלי זמ�, אד� כוח שיקולי: התיקי�

 הממצאי� ובסיכו� הפעולה בדוחות ומסתפקת הגולמי הראיות בחומר מתעמקת אינה

 בעובדה ו�נע נוהג זה של להתפתחותו העיקריי� ההסברי� אחד 85.המשטרה בידי שהוכנו

�ל והנטייה האש� שחזקתtunnel vision נוטי� וג� בפרקליטות, התביעה על ג� משפיעות 

הסבר אחר נשע� על  86.לאורה ולפעול החשוד אשמת של המוטעית בקונצפצייה להישבות

הרצו� של תובעי� ופרקליטי� לשמור על יחסי עבודה תקיני� ע� אנשי המשטרה והחשש 

   87.ד� ובאפקטיביות של החקירות שה� מנהלי�מפני ביקורת שתפגע במעמ

 הבעייתיות והשניות שבהודאות החשודות כהודאות שווא . 3

בוח� קובו את , העוסק במחקר אמפירי בנאשמי� לא עקיבי�, בספרו של עמי קובו

א� ביציאת� מהאול� , התופעה של נאשמי� אשר בבית המשפט ה� מודי� בכתב האישו�

 אחת 88. מכלל הנאשמי�16%�התופעה מאפיינת כ, לפי קובו. ת�ה� חוזרי� וטועני� לחפו

התובנות במחקר מראה כי בחלק גדול מהמקרי� שבה� מדובר במודי� לא עקיבי� יכול 

, לדברי קובו .השופט למצוא אינדיקציות ברורות לכ� בשיחה קצרה יחסית ע� הנאש�

ר� הדי� המייצג ולא באמצעות עו(דרישה של בית המשפט מהנאשמי� להודות בעצמ� 

ולפרט את נסיבות העברה חושפת את הדילמה שבה מצויי� מודי� לא עקיבי� ואת ) אות�

  89.הקושי הנפשי והרגשי שיש לה� במת� הודאה שאינ� שלמי� עמה

 
בשני� האחרונות היו כמה מקרי� שבה� נשמעה ביקורת נוקבת על שהפרקליטות אינה בודקת   85

 �È„Ó˙ 40279/08 )א"תמחוזי  (פ"תאת מלוא חומר הראיות טר� הגשת כתב אישו� דוגמת 
� Ï‡¯˘È'¯„Ï  ,החלטה על פיצויי� חסרי תקדי� למי שנעצר ; )22.8.2010, פורס� בנבו( 13 'ס

מחוזי (א "והוגש נגדו כתב אישו� כאשר הפרקליטות לא בחנה לעומק את חומר הראיות ת
 עלח מבקר המדינה דווכ�  )2.5.2010 ,נבופורס� ב (Â� ¯·Â 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó˘ 1173/06 )א"ת

שהפרקליטות לא עיינה בכל חומר הראיות שממנו עולה , ÔÂÓ¯ ÌÈÈÁהאזנות הסתר בפרשת 
חוות דעת של מבקר " (האזנות סתר בחקירות פליליות"בטר� הוגש כתב האישו� נגדו 

, רשלנות תובעי�, פשעי שוטרי�" רו'בועז סנגראו ג� ). 48 'מעב, )2010יוני (, המדינה
  .)Â‚È�Ò‰ 158 ,4 ,5) 2010¯ "פי� מפשעאופטימיות שופטי� והרשעת ח

86 Findley & Scott ,292' בעמ, 79ש "לעיל ה ;Susan Bandes, Loyalty to One’s Convictions: 
The Prosecutor and Tunnel Vision; Alafair S. Burke, Improving Prosecutorial Decision 

Making: Some Lessons of Cognitive Science, 47 WM. & MARY L. REV. 1587 (2006).  
87 Slobogin ,1046' בעמ, 82ש "לעיל ה.  
 ).È˙Ï· ÌÈÓ˘‡��ËÙ˘Ó‰ ˙È·· ÌÈÈ·˜Ú : ÌÈ„ÂÓ‰Ó˘‡·Ì˙ÂÙÁÏ ÌÈ�ÚÂËÂ ) 2009עמי קובו   88
ודאות של נאשמי� בבית המחקר של עמי קובו עוסק במטריה שונה מאחר שקובו חקר ה  89

קובו . המשפט והשווה אות� לדברי� שנאמרו לו מפי אות� נאשמי� בשיחות אחרי תו� ההלי�
איננו מביע עמדה בשאלה א� אכ� מדובר בנאשמי� חפי� מפשע אשר הודו הודאת שווא בשל 

קד מחקרו בלחצי� המופעלי� ו מ. הלא עקיבה יש סיבות אחרותשיקולי� שוני� או שלהודאה
ל ידי גורמי� שוני� במערכת המשפט על נאשמי� להודות ובקושי הקיי� בהסתמכות ע
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נראה כי ג� , באנלוגיה לתובנה של עמי קובו באשר למודי� לא עקיבי� באול� המשפט

, דיקציות לשניות הרגשית שבה מצויי� החשודי�הודאות חו� לא עקיבות מגלות בתוכ� אינ

שניות זו בהודאה מתגלה באחת . ולבעייתיות המעוררת חשש כי מדובר בהודאות שווא

בכלליות ההודאה ובעובדה שהפרטי� , האחת): או בשילוב של שתיה� יחד(משתי צורות 

אות אשר א� בהוד, והשנייה, המועטי� שמוסר המודה מוצעי� לו על ידי החוקר או המדובב

שה� מפורטות ונמסרות על ידי הנחקר ה� אינ� תואמות את נסיבות העברה ואת חומר 

�הצורה הראשונה . או שאינ� מתיישבות ע� ההיגיו� הסביר של הדברי�, הראיות שנאס

 –שלושת� הודו הודאה קצרה וכללית ביותר . ילנה ויונת�, מתגלה במקרי� של אלישע

, לדוגמה. אישור שאלות או קביעות של החוקר או המדובבשרוב התוכ� שבה נאמר אגב 

היא חזרה , א� שקיבלה את דברי החוקרי� וקיבלה עליה את האשמה, בחקירה של ילנה

תמליל . עשרות פעמי� על האמירה כי הייתה שיכורה מאוד ואינה זוכרת את אירועי הלילה

את גרסת " לבנות "ההודאה שמסר יונת� בחקירה ממחיש את האופ� שבו החוקר מסייע

) אשר במקרה של יונת� נמסרו לו על ידי חוקרי�(החשוד תו� שהוא מאמ� פרטי� נכוני� 

  : ומביע תהייה וספקנות באשר לפרטי� שאינ� נכוני�

  .הסיפור הזה... היה, פחות או יותר, באיזה שעה,  ספר לי–חוקר 

  אני לא זוכר איזה שעה זה היה..  שעה–יונת� 

  ?שבע בבוקר.. זה ב. מדוייקת לא שעה –חוקר 

  צ' טצ–יונת� 

  ...? לא–חוקר 

  .  בערב–יונת� 

  ? בערב–חוקר 

  .בלילה.  בלילה–יונת� 

  ?בער� איזה שעה.  בלילה בלילה–חוקר 

 . אני חושב,  שתיי�–יונת� 
...  

  ?...קיי תפסת� אותה ו�או ... –חוקר 

   אברה� הוריד לה את המכנסיי�–יונת� 

  ה� הוריד לה את המכנסיי�אבר?  אברה�–חוקר 

  .נראה לי,  כ�–יונת� 

  לאט לאט?  כ�–חוקר 

...  

  ? שחזר מה קרה–חוקר 

 
על תפקיד השופטי� בלחצי� . מסויגת שכזאת כדי לבסס הרשעה" הודאה"המערכת על 

' בעמ, להודות ועל התמודדות� ע� אינדיקציות לכ� שמדובר בנאשמי� לא עקיבי� ראו ש�
392–417 . 
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   אני לא זוכר כל כ�–יונת� 

   בגדול–חוקר 

  ? מה–יונת� 

   בגדול מה קרה–חוקר 

   רועי אנס אותה –יונת� 

  ? רועי–חוקר 

   כ�–יונת� 

  מה אתה עשית.  אוקיי–חוקר 

  הרגל אני תפסתי לה את –יונת� 

  מה עשה בנימי� .  יופי–חוקר 

  ? אה–יונת� 

   מה עשה בנימי�–חוקר 

  . בנימי� תפס את הרגל השנייה–יונת� 

  ? בנימי� תפס את הרגל השנייה–חוקר 

  )לא ברור א� עונה או לא (–יונת� 

  ?בנימי� תפס לה עוד חלק בגו� באיזשהו שלב.  אוקיי–חוקר 

  . לא נראה לי...  ממ–יונת� 

  ?מה עשה אברה�. אוקיי? א נראה ל� ל–חוקר 

  )לא נשמע(תפס ) מתמהמה(?  אברה�–יונת� 

  ? איפה–חוקר 

  ? אה–יונת� 

  ? איפה–חוקר 

   ע� הידיי�–יונת� 

 ? אברה� תפס אותה בידיי�–חוקר 

הוא מגלה לא , כאשר קוראי� את הטקסט מתו� נכונות להניח כי מדובר בהודאת שווא

א� ) כאלו שמתאימות לאירוע" (טובות"קבל תשובות החוקר מ. מעט רמזי� בעייתיי�

אשר נמצא בשלב , יונת� מצדו. מתעכב וחוזר ושואל על פרטי� שאינ� מתאימי� לאירוע

על א� ניסיונו . נבו� ואינו מסוגל לתאר את האירוע, שכבר גמלה בלבו ההחלטה להודות

י כ� שבנוגע לאברה� לרצות את החוקר ולענות על שאלותיו תשובותיו כלליות מאוד עד כד

תפס "והחוקר מתק� ואומר " ע� הידיי�"אי� הוא יכול להגיד אלא שהוא תפס את המתלוננת 

  ". אותה בידיי�

. יוצא החוקר הראשו� מהחדר וחוקר אחר נכנס כדי לגבות עדות כתובהבהמש� 

 קריאת הטקסט מראה כי. וגרסתו של יונת� שוב מהססת ומשתנה, השאלות חוזרות על עצמ�

המקור לתשובות אינו באירוע אלא בניסיו� של יונת� לחזור ולומר את הדברי� שאמר לחוקר 

 :הראשו�

  ?באיזה שעה ... – חוקר

   ממ–יונת� 
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  ? באיזה שעה–חוקר 

  עניתי לו בשתיי� .  אני לא זוכר–יונת� 

כ� . הצורה השנייה של שניות מתגלה כאשר הנחקר מוסר גרסה מפורטת א� לא נכונה

של ולדמיר אשר הודה באינוס אמו המנוחה והכאתה במקל בכל חלקי גופה א� במקרה 

ג� הודאתה של מירוות . שימי� ספורי� לאחר מכ� התברר שהמנוחה לא נאנסה ולא הוכתה

ה� באשר לצירו� המקרי� המוזר כי ביו� , מעוררת ספקות ממשיי� באשר להגיונה הפנימי

וה� באשר לגרסה שלפיה שעה שילדה , מוקדמתשבו נודע לה על הריונה היא ילדה בלידה 

  . שהו אמה ואחותה בבית ולא באו לעזרתה לבדה את תינוק� הראשו�

ובה� בי� היתר פרטי� , למעשה כל ההודאות שתוארו במאמר זה סובלות מפגמי� רבי�

א� לא אחת מה� כללה מידע אמי� שלא היה ידוע . בעלי חשיבות שאינ� תואמי� את האירוע

אלישע , לדוגמה. � טר� ההודאה ולא היה בה� כדי להניב ראיה עצמאית חדשהלחוקרי

וולדימיר לא יכלו לתאר את החפ� שבו בוצע הרצח או להוביל את החוקרי� למקו� שבו 

יונת� לא חש� ; )במקרה של אלישע(או האקדח ) במקרה של ולדימיר(הסתירו את החבל 

 פי שעל פי גרסת המתלוננת הוא היה שו� פרט שהיה בו כדי לקד� את החקירה א� על

וילנה לא הצליחה לתת הסבר , מעורב במפגשי� נוספי� עמה ה� לפני האינוס וה� לאחריו

  . לנסיבות שבה� נפרצה דלת החדר או להסביר את המניע לרצח חברתה לחיי�

אי� בה� של חשודי� אשר בתובנה הזאת טמונה ג� ההבנה כי קיימות הודאות חו� רבות 

שג� אימו� כללי� , כלומר. הודאות שתוארו במאמר זהב כמו ניכרתראייתית כה  שניות

אינו מוביל , משפטיי� שמבקשי� לבחו� באופ� ביקורתי ומחמיר פגמי� בהודאות חו�

הקושי הגדול טמו� . על הודאות שנגבו במהל� החקירהכלל  להתבסס שאי אפשרלמסקנה 

בה� ההודאות הללו שק מאוד במקרי� והוא מתחז, בהסתמכות על ההודאות הדואליות

מקריאת חומר הראיות בתיקי� . הופכות לראיות המרכזיות ומשמשות אב� היסוד בהרשעה

קונצפצייה בדבר אשמתו באופ� כזה הלפיו הודאת החשוד מקבעת את שאלו נוצר רוש� 

 מצליחי� להביא לכרסו� באמו� הלא מסויג אינ�, רבי� ככל שיהיו, שפגמי� בהודאה

עצ� העובדה שהחשוד קושר עצמו , במילי� חריפות יותר. רכת המשפט נותנת בהשמע

) ומערכת המשפט( בחקירה עד שנראה שהחוקרי� חשובהלאירוע נתפסת כהתפתחות כה 

�תוכ� ההודאות היה צרי� ל באשראימו� גישה ביקורתית . כמעט לא מתייחסי� לתוכנ

המש� החקירה .  הודאתו של החשודלמרותלהוביל להחלטה להמשי� ולחקור את הפרשות 

היה יכול להניב עדויות נוספות או ראיות חפציות שיהיה בה� כדי לתמו� בהודאה באופ� 

לופי� להצי� פגמי� נוספי� בהודאה ולחייב את החוקרי� לבדוק ג� לח, אובייקטיבי או

  . כיווני חקירה נוספי�

  חולשת ההגנות המשפטיות והטיות בכושר השיפוט . 4

את בתי המשפט  לשמש המשפטיי� אשר אמורי�את הכללי� רטתי י הראשו� פבחלק

 אפשר יתר המבחני� שנקבעו בפסיקה ע�. משקלה של הודאת חו� ואת לבחו� את קבילותה

 , הדרישה שהודאת החו� נמסרה כשהיא חופשית ומרצו��ובה, למנות את מבחני הקבילות

המשמש להערי� את משקלה , הפנימי ובה� המבח� ,ואת המבחני� לבחינת משקל ההודאה
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 המנחה את בית המשפט לבדוק כיצד ,והמבח� החיצוני, של ההודאה לאור הגיונה הפנימי

בחינת תוספות ראייתיות מאמתות כמו ידיעת פרטי� ו, משתלבת ההודאה ע� ראיות אחרות

  . מוכמני�

הל� נחש� בית המשפט במ, אשר הודתה ג� בבית המשפט, למעט במקרה של מירוות

לכאורה . הדיוני� המשפטיי� לשניות ולבעייתיות של הודאות החו� המובאות במאמר זה

לצפות שהמבחני� הללו ישמשו לאיתור השניות הטמונה בהודאות החשודות אפשר היה 

 אי אפשר עד כי מועט כי משקל ההודאה לקבועבתי המשפט את כהודאות שווא ויביאו 

 לבסס כדיא� הובאו עדויות מומחי� מטע� ההגנה בשתיי� מהפרשות . לבסס עליה הרשעה

העיד פסיכיאטר מומחה  במשפטה של ילנה. את טענות ההגנה בדבר חולשת ההודאות

 לפני בית המשפט מידע רב סשפר, להתמכרויות ועתיר ניסיו� בעבודה ע� מכורי� לאלכוהול

סיכולוג קליני פ העיד אלישע של במשפטו .הזיכרו� על והשפעתו alcohol blackoutבדבר 

שמאחוריו שני� של ניסיו� בהכשרת חיילי� קרביי� להתמודדות ע� תנאי לח� , מומחה

על התהלי� של הבידוד ) על סמ� שעות רבות של צילומי� מתא המעצר(והצביע , בחקירות

על יצירת התלות הרגשית והפסיכולוגית במדובב ועל ,  אלישעשחווהוהדחק הנפשי 

 הביאה לא הפרשות בשתי .נסיבות אלו על מת� הודאות שוואההשלכות האפשרויות של 

 בהעלאת והסתפקה ההגנה מומחי שהציגו התזה את לסתור כדי מומחה עד הפרקליטות

   .הספציפי המקרה נסיבותב המומחה של המחקרי הידע יישו�ל באשר ספקות

ההחלטות המשפטיות שניתנו בכל אחד מהפרשות שתיארתי מלמדות על המידה שבה 

תי המשפט המחוזיי� נכוני� להסתמ� על הודאות חו� כראיה מרכזית להרשעה על א� ב

 הספרות האקדמית מראה כי ג� שופטי� נוטי� להערי� 90.השניות והבעייתיות הקיימת בה�

המשמעות של הטענה . הערכת יתר את יכולת� להבחי� בי� אמירות אמת לאמירות שקריות

יכולת� לגבש עמדה באשר לאמו� שה� נותני� הזאת היא כי בתי המשפט סומכי� על 

 לוגיקה זו 91.פגמיה והשניות שלה, ורק לאחר מכ� להתמודד ע� חסריה, בהודאת חו�

מובילה את בתי המשפט לאמ� הנמקות בעייתיות כדי להתגבר על הקשיי� הקיימי� 

הדוגמה הברורה ביותר להנמקה בעייתית מצויה בהחלטת בית המשפט המחוזי . בהודאה

בעניי� זה חילק בית המשפט את הודאת החו� שמסר ולדימיר בי� . עניינו של ולדימירב

א� לא סביר כי אותו אד� יודה , האינוס לרצח וקבע כי סביר שאד� יודה לשווא באונס אמו

שיוצרת קביעה עובדתית , אמירה בעייתית זאת של בית המשפט. לשווא ברצח את אמו

נאמרת ללא כל בסיס אמפירי או , אנושית חריגה ביותרונורמטיבית המתייחסת להתנהגות 

יותר " מקובלת"באיזה מוב� הודאה באונס הא� . א� טיעו� לוגי שנית� להיאחז בו ברצינות

איזה בסיס פסיכולוגי או ? ומעוררת פחות דילמה רגשית מאשר הודאה ברצח הא�

 אד� ברצח אמו פסיכיאטרי יכול להחזיק את הטענה של בית המשפט שלפיה ההודאה של

 
גיי� שתורמי� להרשעות שווא על סמ� הודאות שווא ראו לניתוח שבעה כוחות פסיכולו  90

Richard A. Leo & Deborah Davis, From False Confession to Wrongful Conviction: 
Seven Psychological Processes, 38 J. OF PSYCHIATRY & L. 9 (2009).  

 .42' בעמ, ש�  91
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לא יכולה להיות הודאת שווא א� על פי שידוע בוודאות שבאות� נסיבות אותו אד� הודה 

בשל כוח� של כללי המשפט הופכת ההנמקה חסרת הבסיס של ? הודאת שווא באונס אמו

משנקבעו הדברי� . בית המשפט להיות אחת מאבני הדר� בהרשעתו של ולדימיר ברצח

 הדר� לחלק את הודאת החו� בי� חלקי ההודאה שהיה ידוע הייתה פתוחה לבית המשפט

לבי� חלקי� שבית המשפט קבע שה� הודאת , פרי לח� של המדובב, לכול שה� דברי שווא

כחלק מהטיעו� שהוביל להרשעתה קבע בית . דוגמה נוספת מצויה בעניינה של ילנה. אמת

 זוהי .אלכוהול רעלת קבע alcohol blackoutשל  אפשרות הוכיחה לא הסנגוריההמשפט ש

 לעדות מנוגדת ,רבי� אנשי� של החיי� ניסיו� את סותרת אשר ,ביותר בעייתית קביעה

 ולא מומחה עדות על התבססה לא ואשר ,ענפה מקצועית ולספרות המומחה הפסיכיאטר

 אי� ילנה של בעניינה הדיו� לצור� כי המשפט בית משקבע א� .כלל הפרקליטות ידי על נטענה

 של המוות נסיבות את במתכוו� מסתירה שילנה הסיק הוא ,alcohol blackout לש מצב

 להרחיק ניסיונה על המלמדת מניפולטיבית טענה היא הזיכרו� חוסר טענת וכי ,ויקטוריה

בעניינו של אלישע התעל� בית המשפט לחלוטי� מדברי המומחה וקבע כי  .מהאירוע עצמה

לסתירות .  הוא סמו� ובטוח שמדובר בהודאת אמתעל סמ� עיו� ברגעי ההודאה המצולמי�

למשל בשאלה א� במהל� האירוע נורתה ירייה אחת (שבי� ההודאה לבי� עובדות האירוע 

, הכוללי� ניסיו� מכוו� להטעיה, הציע בית המשפט מגוו� של הסברי� אפשריי�) או שתיי�

 בית הרחיב נת�יו את המחוזי המשפט בית בהרשעת. שכחה או התרגשות במהל� האירוע

 לגישת .ההודאה לבי� העברה עובדות בי� ברורי� פערי� של לקיומ� ההנמקה בדבר המשפט

שבהודאתו של יונת� במשטרה הוא שתל במכוו� פרטי�  אפשרות לפסול אי� ,המשפט בית

  . ודאות שאולי יביא לזיכויו�שקריי� כדי להטעות את החוקרי� וליצור ערפל של אי

ראשית מאחר שה� מייחסות לחשודי� רמה : וררות קשיי� מיוחדי�הנמקות מסוג זה מע

אלא שהתפיסה הזאת של הנחקר . גבוהה מאוד של תחכו� ושליטה עצמית במהל� החקירה

לו היו . עומדת בניגוד לעצ� מת� ההודאה, השוזר פרטי� שקריי� בהודאתו, המניפולטיבי

ית והתחכו� שבית המשפט עומדי� לרשות� של יונת� או אלישע משאבי השליטה העצמ

ובכ� מקדמי� באופ� ברור יותר את האינטרסי� , ה� היו פשוט נמנעי� מלהודות, ייחס לה�

א� הקושי הגדול יותר בהנמקות מסוג זה טמו� בכ� שבכוח� להכשיר כל . המשפטיי� שלה�

בכ� חותרת ההנמקה תחת המבחני� . פג� וכל חוסר התאמה בי� ההודאה לבי� העברה

לו היו , במילי� אחרות. � שנקבעו לבחינת משקלה של ההודאה ומהימנותההמשפטיי

השופטי� משתמשי� במבחני� שנקבעו בפסיקה כמסננת שבאמצעותה ה� קובעי� א� 

 ה� היו צריכי� להגיע למסקנה שהדואליות הקיימת –אפשר לייחס לה משקל מרשיע 

יימות ראיות מרשיעות ועוברי� לבחו� א� ק, בהודאות הללו מחלישה מאוד את משקל�

נותר לה� רק למצוא נימוק , מאחר שה� מאמיני� בכוח� לזהות הודאות אמתיות. אחרות

). ובכ� לאשר את הערכת� שאכ� מדובר בהודאת אמת(שיוכל להסביר את חולשת ההודאה 

התוצאה של המהל� הלוגי שנוקטי� בתי המשפט היא שהשופטי� מרחיבי� את הכלל 

ל סמ� הודאת חו� למציאות שבה נאשמי� מורשעי� על סמ� המאפשר הרשעת אד� ע

  . שפרטי� בעלי חשיבות בה� אינ� תואמי� את העברה, הודאות מוטעות
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 92.ג� מבח� הפרטי� המוכמני� כאמצעי לבחו� את אמתות הודאת החו� הוא בעייתי

לכאורה מדובר בכלל חשוב שמטרתו לתת משקל רק להודאות חו� אשר מכילות פרטי� 

א� היישו� של מבח� . דיי� שלא יכולי� להיות ידועי� אלא למי שנכח בזירת האירועייחו

. הפרטי� המוכמני� על ידי בתי המשפט הוא כה מרחיב עד שהוא מאבד ממשמעותו

מאחר שמבח� הפרטי� המהותיי� והמוכמני� אינו תנאי מחייב למת� משקל ניכר , ראשית

מצוא תוספת ראייתית מאמתת בהקשרי� ובהיעדר� פוני� בתי המשפט ל, להודאת חו�

, קיומ� של פרטי� מוכמני� הוא אינדיקציה מהימנה לאשמתו של החשוד, כלומר. אחרי�

וא� קיומ� של פרטי� רבי� ובעלי חשיבות שאינ� תואמי� , ואילו היעדר� של פרטי� כאלו

הקל בתי המשפט נוטי� ל,  שנית93.אינו פוג� באופ� מהותי במשקלה, את זירת האירוע

בהרשעתו של אלישע מנה בית המשפט מספר רב של . בדרישה להגדרת הפרטי� המוכמני�

בתגובה לשאלות של המדובב , לדוגמה. פרטי� שהגדרת� מוכמני� היא בעייתית ביותר

אישר אלישע בשיחת ההתוודות פרטי� עובדתיי� רבי� ובכלל� הטענה שהגיע למקו� 

בית . וכי אלישע הל� לביתו,  נפרדו אחרי הרצחשהשניי�, העברה ברכב של שותפו לכאורה

לא (המשפט ייחס לפרטי� הללו משקל של פרטי� מוכמני� א� שלא אומתו אימות חיצוני 

הייתה ראיה שהרכב של השות� אכ� היה בסביבות מקו� האירוע או שאלישע הגיע לביתו 

 למצוא דוגמה נוספת ליישו� בעייתי אפשר). זמ� קצר לאחר שהתבצע השוד והרצח

תו� , בהכרעת הדי� של ולדימיר שבה ייחס בית המשפט משקל רב לפרט מוכמ� לכאורה

בהודאתו לפני המדובב אמר ולדמיר שחנק את המנוחה . שהוא מבודד אותו ממכלול הראיות

אלא שבדיקות . לכאורה מדובר בפרט חשוב ומפליל. באמצעות חבל שהניח מתחת לכרית

לא נמצאו עליו כל סימני ד� (יי� מחשידי� הקשורי� לחבל מעבדה לא העלו ממצאי� פורנז

בדברי� שאמר ולדימיר למדובב הוא סיפר שכר� חבל סביב צווארה , יתרה מכ�). או עור

ואילו הממצאי� הפתולוגיי� הראו שהמוות נגר� באמצעות חבל או רצועה , של המנוחה

ימיר למדובב ג� על ובאותה הנשימה סיפר ולד, שהונחו על החלק הקדמי של צווארה

 
תי המשפט ככל שהדבר קשור לנכונות מתמטי של ב/רו מגדירי� את הכשל הלוגי'הלפרט וסנג  92

 �להתבסס על תוספות ראייתיות מצומצמות כדי להתגבר על החשש הקל יחסית שאד� ח
וטועני� כי בשל הידע המחקרי על קיומ� , מפשע יודה הודאת שווא ככשל החלפת ההתניות

של הודאות שווא צרי� המשפט לקבוע שההודאה אינה יכולה להיות הראיה המרכזית 
 שא� לא כ� החשש מפני הרשעות כשהחשוד הודה הודאת שווא הוא –קרית להרשעה והעי

  . 22ש "לעיל ה, רו'הלפרט וסנג. גדול מאוד
לאחרונה ניתנה החלטה שבה זיכה בית המשפט העליו� אד� שהורשע ברצח על סמ� הודאת   93

אמרות "וברא� כי 'יתר הדברי� מציי� השופט גבי� . חו� של שות� ותוספות ראייתיות שונות
אי� כל , בכ�. מפלילות משמשות תדיר את בתי המשפט כחיזוק לראיות התביעה נגד נאשמי�

יכולה להוכיח כי הנאש� , ובודאי אמרה שנאמרה בחקירתו, אמרת חו� של נאש�, אכ�. פסול
אש� באופ� אחר או לסב� את הנ, ובכ� לאמת את גרסת התביעה, ידע פרטי� מוכמני�

̇ ·ÂÈ˙Â¯Ó‡ Â· ÌÂ˜Ó , יחד ע� זאת. באישומי� בה� הוא מואש� Â¯È‰Ê ‰�˘Ó ËÂ˜�Ï ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
È·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ÔÙÂ‡· ˙ÂÈ‡¯‰ ¯ÓÂÁ ˙‡ ˙Â˜ÊÁÓ Ô�È‡ Ì˘‡�‰ Ï˘ , כי א� מהוות בסיס

È˙‡�ÈÊ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 2869/09פ "ראו ע". להתרשמות בלבד מהל� הרוח בו הוא נמצא
  ). 9.11.2011, פורס� בנבו(
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בית המשפט , למעשה.  אלימות שלא הייתה ולא נבראה–אלימות קשה באמצעות קביי� 

הגדירו פרט מוכמ� , ניתק אותו מההקשר שבו נאמר, בודד היגד אחד מתו� מכלול של�

בעיה שלישית במשקל הרב שיוחס לפרטי� . וייחס לו משקל רב בהנמקה המרשיעה

, בדר� כלל מבלי משי� ,ל החקירה ובחשש שהחוקרי� עלולי�מוכמני� נעוצה בצורת ניהו

א� לפני החשוד ישירות וא� לפני , לזה� את החקירה באמצעות חשיפה של פרטי� מוכמני�

הופ� , כאשר החשוד מפני� אותו ומשלבו בהודאה, מידע כזה. מדובב הפועל מטעמ�

  94.בשלב מאוחר יותר לאחת מהאינדיקציות החשובות להרשעתו

 פות ללא טוע� ח. 5

אחת התובנות שהטרידו אותי בכתיבת המאמר היא שבשלושה מתו� חמשת המקרי� 

שבה� סברתי שההודאות שביססו את אשמת� היו הודאות שווא הנאשמי� עצמ� הפסיקו 

הדוגמה הברורה ביותר היא הפרשה של מירוות ונכונותה . בשלב מסוי� להיאבק על חפות�

מסיבות שקל להבינ� זה ג� היה . את האשמה להמתת הוולדכבר בשלב החקירה לקבל עליה 

ההחלטה שלא לדבוק בזכויות המשפטיות . רצונה של מירוות במהל� המשפט והערעור

התנהגותה של ילנה . ולהיאבק למע� חפות� במקרי� של ילנה ושל אלישע נהירה פחות

במהל� החקירה כבר . בהקשר זה חושפת את האמביוולנטיות שבה ואת חוסר הביטחו� שלה

א� לאחר ימי� מספר ניסתה , היא קיבלה את דברי החוקרי� כי היא שרצחה את חברתה

ומנגד ביקשה , היא הודתה שוב זמ� קצר לאחר שהוגש כתב אישו�. לחזור בה מהודאה זו

היא עמדה בלחצי� . לחזור מההודאה ולנהל משפט בהסתכנה בהרשעתה בעברת רצח

, א� בסופו של הלי�, ול משפט פלילי שנמש� כשנתיי�הנפשיי� הקשי� הכרוכי� בניה

חזרה וויתרה על הערעור על הכרעת הדי� תמורת , במהל� הדיו� בבית המשפט העליו�

אשר בתו� , דוגמה שלישית היא התנהגותו של אלישע. הפחתת שלוש שנות מאסר מעונשה

 ביקש להימנע ,הפסיק לשת� פעולה ע� הסנגוריה, פרשת התביעה התנתק מההלי� המשפטי

  . מקיו� פרשת הגנה וסירב להגיש ערעור

ונמר� מיטבי  באופ� מבוסס על ההנחה שכל אחד מהצדדי� פועלרסרי המשפט האדוו

כאשר התנאי הזה .  ראיות וטיעוני� משפטיי� לשכנע בצדקתובית המשפטלפני להביא 

 שאי� לו וכאשר אל מול הכוח הרב המוחזק בידי המדינה עומד נאש�, איננו מתקיי�

 אי� בכוחו של המשפט –משאבי� לטעו� את טיעוניו או שהוא מוותר על האפשרות לטעו� 

 המשפט מניח שההחלטה לוותר על הבאת 95.ומשפטית ראויה/להגיע לתוצאה עובדתית

. א� הנחה זו היא בעייתית. ראיות ועל העלאת טענות משפטיות נובעת מתחושת אש�

היא , במיוחד בגי� עברות חמורות מאוד, משפטהתמודדות ע� כתב אישו� וניהול 

סיטואציה קשה המחייבת את הנאש� למקד את מלוא המשאבי� הנפשיי� והחברתיי� שלו 

 
94  Leo & Davis ,וראו התייחסותו של השופט הנדל למאמר של . 26' בעמ, 90ש "לעיל ה

Garrett ,בהחלטה המזכה בעניי� ,32ש "לעיל ה ·Â˜ÏÂÂ ,22ש "לעיל ה.  
או הא� לא הגיעה העת לסיי� , התאמת ההלי� הפלילי למטרות גלוי האמת"מרדכי קרמינצר   95

  ).1987 (485–481, 475 יז ÌÈËÙ˘Ó" את עונת המשחקי�
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אני מניחה כי הזרות והבדידות של . ודורשת רמה גבוהה של אמו� במערכת השפיטה

. הנאשמי� בפרשות שתיארתי תרמו תרומה ניכרת להתנהגות� במהל� ניהול המשפט

המניח כי כל , וגמאות שהובאו במאמר זה מלמדות כי בניגוד לדימוי החברתי המקובלהד

טקטיקה ומשאב כדי להתמודד ע� ראיות התביעה , הנאשמי� מגייסי� כל מניפולציה

אי� לה� אמו� , קיימי� חשודי� ונאשמי� לא מעטי� שה� פסיביי�, ולהציל את עור�

תמיכה במסקנה . דד ע� ההלי� המשפטיאו שה� חסרי משאבי� להתמו, במערכת המשפט

אשר בוחנת את הדינמיקה בבית המשפט , זו אפשר למצוא ג� בספרות אקדמית רחבה

מנקודת מבט סוציולוגית ומאירה את הבידוד והניתוק של חלק גדול מהנאשמי� 

תצפיות וראיונות שערכו מתקבלת מתו� הונה מתב 96.�שסביבהמשפטית מהסיטואציה 

את אינו מבי� , מצטייר נאש� אשר אינו שומע את הנאמר מות המשפטסוציולוגי� באול

ואינו מסוגל לדבר השפה המשפטית ואת הכללי� המעצבי� את הטקס שמתרחש סביבו 

מושתק וחשש להסגיר את בורותו וא� בהיותו  השכלה משפטית  א� בשל היעדר– כראוי

 פט קאלר� למשל 97.� לו וכללי הפרוצדורה המשפטית הזרישוב ושוב על ידי הסיטואציה

) Court Deafness( ומדברת על חרושתו ואילמותו Dummy Playerמתייחסת לנאש� כאל 

 לתלוי באנשי המקצוע הסובבי� אותו בסיטואציה הזאת הופ� הנאש� 98.בהלי� המשפטי

פועלי� א� אלו מצד� . )המתרג� ושוטרי הליווי, בית המשפט, קציני מבח�, סנגורו(

יי�  והקשר שלה� ע� הנאש� מאופ,ות מקצועיות שאינ� ידועות לנאש�בהסתמ� על הערכ

�ו Ericson .פטרנליז�קוצר רוח ובבBaranek,  אשר עשו מחקר גדול על מצב� של נאשמי�

 dependant…“: בחרו לתמצת את הרעיו� הזה בתאר� את החשוד כ, בבתי משפט בקנדה

rather than a defendant in the criminal process”.99   

וכי , משפטני� נוטי� להניח שההלי� הפלילי הוא התמודדות בי� שני צדדי� שווי�

הנחה זו מביאה את . כדי לאתגר את ראיות התביעה נאשמי� יעשו כל פעולה אפשרית

מערכת המשפט להעניק משקל רב מדי ליכולת ההגנה להתמודד ע� ראיות בעייתיות 

נגנוני� מווסתי� אחרי� אשר ימנעו הרשעות ולהימנע מיצירת מ, שנאספו במהל� החקירה

שבה , ÔÈÈË˘ÏÈÓסימ� שאלה ראשוני באשר לגישה זו אפשר לראות בהחלטה בעניי� . שווא

הרחיב השופט לוי בדבר החשש שאות� הסיבות העלומות שהביאו אד� להודות הודאת 

 
 SUSANNE DELL, SILENT IN COURT: THE :י� בולטי� בעניי� זהסוציולוגיקיימי� כמה מחקרי�   96

LEGAL REPRESENTATION OF WOMEN WHO WENT TO PRISON (1971); PAT CARLEN, 
MAGISTRATES’ JUSTICE (1976); DOREEN MCBARNET, CONVICTION: LAW THE STATE AND 

THE CONSTRUCTION OF JUSTICE (1981); PAUL ROCK, THE SOCIAL WORLD OF AN ENGLISH 

CROWN COURT (1993).  
97  Doreen McBarnet, ‘Magistrates’ Courts and the Ideology of Justice’, 8 BRITISH J. L. & 

SOCIETY 181, 183, (1981).  
98 CARLEN, 38–18 'בעמ ,96 ש"ה לעיל. 
99  R.V. ERICSON & P.M. BARANEK, THE ORDERING OF JUSTICE: A STUDY OF ACCUSED 

PERSONS AS DEPENDANTS IN THE CRIMINAL PROCESS (1982).  
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ל וקבע כי ע, שווא במהל� החקירה יביאו אותו ג� להימנע ממת� עדות בבית המשפט

   100.מערכת המשפט לפתח כלי� להתמודד ג� ע� החשש הזה

  סיכו� והמלצות . ז

ראשית ביקשתי להמחיש כיצד נראות : מטרה כפולה עמדה לנגד עיניי בכתיבת מאמר זה

ולהצביע על , כהודאות שווא) לפחות מנקודת המבט הסנגוריאלית שלי(הודאות החשודות 

;  בסיס להרשעה בעברות החמורות ביותרהקלות היחסית שבה הודאות אלו הופכות אב�

שנית ביקשתי להכליל את תובנותיי מהניסיו� האישי על תובנות כלליות יותר באשר 

לא ביקשתי לטעו� שאני משוכנעת ללא כל ספק שכל אחד . למערכת אכיפת החוק

לו . וודאי שאי� בידי ראיה המוכיחה זאת, מהנאשמי� במקרי� שייצגתי הוא ח� מפשע

ומ� הסת� הייתה הפרקליטות חוזרת , היו הדברי� פשוטי�וכחה ברורה לחפות� הייתה ה

א� המשפט הפלילי אינו דורש מנאש� . או שהמשפט היה מסתיי� בזיכויבה מכתב האישו� 

 המשפט –ההפ� הוא הנכו� . משמעית שתוכיח את חפותו�הכופר באשמתו להציג ראיה חד

 של הבר לכל ספק סביר היא תפקידהפלילי מבוסס על מוסכמה שהוכחת האשמה מע

הרטוריקה המשפטית חוזרת ומדגישה כי חריגה מהעיקרו� הזה מגדילה את הסיכו� . המדינה

   .להרשעת שווא

הטיעו� המרכזי במאמר הוא שכאשר קיימות הודאות חו� של חשודי� במשטרה 

רט מערכת המשפט הפלילי כושלת בעמידה בסטנד, )בעייתיות ומפוקפקות ככל שיהיו(

כדי למנוע מצבי� . שלא להרשיע נאשמי� אלא בהיעדר ספק סביר, שהיא מציבה לעצמה

 מהמשטרה דר� הפרקליטות –כפי שתיארתי במאמר צריכה מערכת אכיפת החוק בכללותה 

. להפני� סטנדרט זהיר וביקורתי יותר לבחינת הודאות חו� של חשודי�–ועד לבתי המשפט 

ובעיקר באימו� כללי� אשר יעודדו , בשיטות חקירהנדרש לחולל שינוי , אשר לחקירה

לקבוע אמות מידה ברורות לגבולות השימוש , חוקרי� לבחו� מחדש קונצפציות חקירתיות

במדובבי� ולשי� חסמי� נורמטיביי� לעצמת המניפולציות הפסיכולוגיות והרגשיות שבה� 

 
שגר� לנאש� לקחת על עצמו אחריות למעשה שלא ביצע , ותו מניע עלו�מי לידנו יתקע כי א"  100

כאשר הוא בוחר , לא ישוב ויאפיי� את קו ההגנה שיאמ� במהל� המשפט, במהל� חקירתו
יתכ� ג� כי . יתכ� כי סיטואציה כזו תתרחש בנסיבות חריגות בלבד, אמת ...?בזכות השתיקה

. ידי מסירת עדות פוזיטיבית�התנער מאחריות עליבקש ל, המתנהג באופ� רציונלי, נאש� סביר
, סבירות התנהגותו של הנאש��במשפט הפלילי איננו עוסקי� בסבירות או אי, יחד ע� זאת

הדרישה לתמו� את הודאתו של . ...אלא בשאלה הא� ביצע את העבירות המיוחסות לו א� לאו
דבר "תיקתו של הנאש� כהסתמכות על ש. באה למנוע תוצאות כאלה" דבר מה נוס�"הנאש� ב
� עשויה – שעה שג� המניע להודאה וג� המניע לשתיקה לוטי� בערפל –להודאתו " מה נוס

. " הרצו� לאמת את הודאתו של הנאש�–היינו , לחתור תחת התכלית שבבסיס אותה דרישה
  . לוי להחלטתו של השופט 23' ס, 26ש "לעיל ה, ÔÈÈË˘ÏÈÓ עניי�
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 קבוצות אוכלוסייה  וכ� לקבוע כללי זהירות ברורי� בחקירת� של101,משתמשי� המדובבי�

, רפי שכל, קטיני�(המאופיינות בספרות המקצועית כקבוצות המועדות לתת הודאות שווא 

 אלכס איש שלו� ממלי� שהמשטרה תאמ� מתודולוגיה של 102).לקויי� בשכל� וזרי�

תו� , עריכת תחקירי� בעקבות היחשפות� של שיטות חקירה בעייתיות במהל� המשפט

בתחקיר על פני חקירה פלילית הוא שהתחקיר נער� באווירה אשר שהוא מציי� כי היתרו� 

ותכליתו היא , מאפשרת לחוקרי המשטרה למסור מידע ג� על פעולות לא חוקיות שנקטו

   103.לאתר כשלי� מערכתיי� ולמנוע אות� בעתיד

, Â˜ÏÂÂ·ברובד המשפטי צריכי� הכללי� המנחי� שקבע השופט הנדל בפרשת 

לשמש כללי� , חני� הבוחני� את משקלה של הודאת החו�המבקשי� להחמיר את המב

על פי הכללי� . בסיסיי� והכרחיי� להתמודדות משפטית ע� החשש מפני הודאות שווא

עליו להתייחס לזהותו , ראשית: משפט לייש� מבח� משולשהעל בית , שהציע השופט הנדל

פה למנגנוני� של הנאש� שהודה ולבדוק באיזו מידה הוא שיי� לקבוצת סיכו� החשו

עליו לבחו� את תוכ� ההודאה בתו� ההקשר שבו , שנית; העלולי� להביא להודאות שווא

שלישית יש להרחיב ; ניתנה ותו� התייחסות ביקורתית לשימוש באמצעי חקירה מלחיצי�

כדי שבית המשפט יידרש להתייחס לא רק לאינדיקציות , "הדבר מה הנוס�"את מבח� 

   104.וסתירות בהודאהמאמתות אלא ג� לחסרי� 

ע� זאת ובשל הידע המחקרי הרחב אשר הול� ומתפתח ע� השני� באשר להודאות 

נראה כי יש לראות בכללי� שקבע השופט הנדל ר� מינימלי לבדיקת הודאות , שווא

על המשפט לפתח כללי� נוספי� אשר יסייעו לבתי המשפט להתגבר על כוח . חשודי�

ערכת יתר של שופטי� את כוח� לזהות הודאות השכנוע הרב הטמו� בהודאה ועל ה

הערכת יתר מביאה שופטי� לאימו� הנמקות בעייתיות כדי ליישב פערי� ברורי� . שקריות

בי� ההודאה לבי� הראיות מהזירה וליישו� רחב מאוד של המבחני� המשפטיי� שנקבעו 

ה בי� נדרשי� כללי� משפטיי� שיערכו הבחנה ברור. להערכת משקלה של הודאת חו�

אפשר . נכונות של חשוד להודות ולקשור עצמו לביצוע העברה לבי� תוכנה של ההודאה

שהנכונות להודות תהיה תוצר של המצב הנפשי של חשודי� או תגובה ללחצי החקירה 

המחקרי� הרבי� . ולאינטראקצייה שבי� החוקרי� לחשודי� או בי� החשודי� לבי� מדובבי�

ריכי� להוביל למסקנה שעצ� הנכונות של חשוד להודות על החשש מפני הודאות שווא צ

המידה שבה , רק תוכ� ההודאה. בביצוע העברה אי� בה כדי לשמש ראיה עצמאית להרשעה

 
תיחו� גבולות השימוש "למאמרי� ביקורתיי� על גבולות השימוש במדובבי� ראו ניר פלסר   101 

 439 ג ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó" כבוד האד� וחירותו: במדובבי� משטרתיי� סמויי� לאור חוק יסוד
 הרהורי� –השימוש בתחבולות ובמדובבי� לש� גביית הודאות "רו 'בועז סנג; )ה"התשס(

 399 ט ËÙ˘Ó ÈÏÚ" מדינת ישראל' ל נ" עזבו� המנוח יוני אלז� ז1301/06פ "בעקבות ע
)2011.(  

 .1ש "לעיל ה, גלבוע  102
לעיל , ˘ÙÒ  ˙ÂÚ˘¯‰‡ÂÂ¯" התחקיר משטרה כמכשיר למניעת עיוות די�"אלכס איש שלו�   103

 .331, 4ש "ה
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  ד "ע תשיאעלי משפט   חגית לרנאו

398  

היא מתאימה לעובדות האירוע והאפשרויות שהיא פותחת לקידו� מהל� החקירה יכולי� 

לל משפטי שלפיו מכא� שראוי לאמ� כ. להיות ראיה עצמאית ללמד על אשמתו של הנאש�

יהיה אפשר לייחס משקל עצמאי ממשי להודאת חו� של נאש� רק כאשר ההודאה מגלה 

או שיש בדברי� שאומר החשוד תו� כדי מת� הודאה כדי , פרטי� שלא היו ידועי� לחוקרי�

גישה זו כבר הובאה על ידי כותבי� אחרי� אשר טענו כי . לסייע באמת לקידו� החקירה

הוא יוכל לגלות ,  רוב� של המקרי� שבה� חשוד מחליט להודותאפשר לצפות שברוב

, למשל(לחוקרי� פרטי� בעלי חשיבות אשר יהיה אפשר לאמת אות� בראיות חיצוניות 

להצביע על מקו� המחבוא של כלי הרצח או להבהיר פרטי� הקשורי� לדינמיקה שבינו 

בע שאי� לתת משקל כמבח� משלי� נדרש לפתח כלל משפטי שיק. 105).לבי� קרב� העברה

עצמאי מכריע להודאת חו� שאינה תואמת עובדות מרכזיות של העברה או להודאות חו� 

יש לקבוע כלל ברור שאי אפשר לבסס הרשעה אשר אב� יסוד . שה� כלליות ולא מפורטות

בהקשר . היא הודאת חו� כה חלשה ובעייתית, לעתי� הראיה היחידה או המרכזית, בה

יש לאמ� את גישת� של הלפרט ,  הסובלות מדואליות פנימית ניכרת,להודאות חו� כאלו

רו הממליצה לראות בהודאות החו� ראיות סיוע או ראיות מאמתות שבכוח� רק 'וסנג

   106.להשלי� ראיות עצמאיות אחרות

קביעת הכללי� המשפטיי� המומלצי� תחייב את רשויות החקירה והתביעה להיות 

ותחייב ביקורת אפקטיבית על פעולות החקירה , ודאותביקורתיות יותר בהסתמכות על ה

שהובילו לגביית ההודאות ועל תוכ� ההודאה שמסר החשוד עוד לפני ההחלטה על הגשת 

כללי� משפטיי� ברורי� ישמשו אותות אזהרה לשופטי� בערכאות השונות . כתב האישו�

ו להפסקת מפני הסתמכות יתר על תחושת היכולת לגלות סימני אמת בהודאה ויתרמ

שבה בתי המשפט יכולי� להרשיע נאשמי� , המציאות הבעייתית המתוארת במאמר זה

בהסתמכ� על תחושת האמו� שיש לה� כלפי הודאות בעייתיות א� א� ה� אינ� תואמות את 
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