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   לשאלת סופיות הדיו� במשפט העברי

  מאת

*דניאל קינ�
  

המאמר מתחקה אחר האפשרות ". סופיות הדיו� במשפט העברי"מאמר זה עוסק בעקרו� 

חוקרי� שוני� קבעו כי עקרו� . של בחינת פסק הדי� מחדש בשל הבאת� של ראיות חדשות

� סופיות הדיו� בשל לא נית� לייש� את עקרו. סופיות הדיו� הוא עקרו� זר למשפט העברי

מתו� . החשיבות הרבה שהמשפט העברי מייחס למשפט ולדייני� העוסקי� בו כשליחי האל

כ� לא יהיה זה נכו� לכבול את השופטי� ולמנוע את הבאת� של ראיות חדשות הנחוצות 

מחקר זה . זילות הדייני� או יציבות משפטית, לחקר האמת א� בשל שיקולי יעילות

בה� התעצבה עיקרה של התורה , בתקופה האמוראית, תנאית ולאחריההמתמקד בתקופה ה

  .מעלה תמונה שונה מאוד,  שבעל פה

א� , ממקורות תנאיי� עולה כי התאפשרה רק  סתירת מסקנות הביניי� בתו� ההלי� הדיוני

הדי� להלכה זו נשמעי� ג� בתקופה . אי� מתאפשרת בה� סתירתו של פסק די� סופי

ש בדבריו של רב וא� במשתמע מתו� התנגדות שמשמיעי� אמוראי� האמוראית א� במפור

בתקופה האמוראית יש . אחרי� לרעיו� של סתירת פסק הדי� באמצעות ראיות חדשות

כ� עולה . נכונות רבה יותר לוותר על עקרו� סופיות הדיו� כדי להתחקות אחר האמת

אלעזר בתלמוד ' של רמפסיקותיו השונות של רב נחמ� בבבלי ובירושלמי ומפסיקותיו 

אול� ג� בשלב זה מדובר בסתירת פסק די� בדיו� שבו ההכרעה נעשתה מבלי . הירושלמי

רק בפסיקתו של רב נחמ� על פי התלמוד הירושלמי נית� למצוא . להסתמ� על עדויות

  . הלכה למעשה, סתירתו של פסק די� שהתקבל תו� הסתמכות על קבלת עדויות בעניי�

פסקי הדי� בתקופה האמוראית רווחה יותר בנוגע לפסיקה שנעשתה על ככל הנראה סתירת 

  . פי נטיית לבו של הדיי� ומבלי שהוא מסתמ� על עדויות של עדי�

שבתקופת� כבר התקבלה ההלכה , לבסו� עוסק המחקר ג� בעמדת� של חכמי ימי הביניי�

ואול� . מוגמרתבשלב זה סתירת פסק הדי� באמצעות ראיות חדשות היא עובדה . כרב נחמ�

ג� , במובני� מסוימי�, יש במחקר זה דוגמאות לקיומו של עקרו� סופיות הדיו�, למרות זאת

יעקב בעל הטורי� ' בדברי חכמי ימי הביניי� שהיוו תשתית לפסיקה המאוחרת יותר בידי ר

 .הבית יוס� והשולח� ערו�, יוס� קארו בספרי פסקיו הידועי�' ור
סופיות הדיו� כעקרו� שנהג בתקופה התנאית ואצל רוב מחקר זה המציג את עקרו� 

ומתו� כ� יכול . האמוראי� לגבי פסקי הדי� בי� בדיני ממונות ובי� במשפט הפלילי העברי

 
ר דניאל קינ� משמש כמרצה וחבר סגל בפקולטה למשפטי� בקריה האקדמית אונו ומרצה "ד   *

 .קדמי למשפט ולעסקי� ברמת ג�מ� החו� במרכז הא
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לשמש תשתית לתקנות חדשות שיביאו להתדיינות יעילה יותר בבתי הדי� הרבניי� וימנעו 

  . בה� סחבת וסרבול

השיקולי� לבחינה מחודשת של . 2; חקרסופיות הדיו� ושאלת המ. 1; מבוא. א

נוסח המשנה . 1; הבאת ראיות חדשות על פי משנת סנהדרי�. ב. מסקנות הדיו�

היסודות האמוראיי� לסתירת פסק הדי� באמצעות . ג. ביאור המשנה. 2; וחלקיה

ביאור משנת . 2; ביאור משנת סנהדרי� על פי התלמוד הירושלמי. 1; ראיות חדשות

סוגיית בבא בתרא והשלכותיה על פרשנותה של . 3;  התלמוד הבבליסנהדרי� על פי

; הברייתא בסוגיית בבא בתרא. 1; סופיות הדיו� במקורות תנאיי�. ד. משנת סנהדרי�

; סופיות הדיו� במקורות אמוראיי�. ה. סופיות הדיו� במי שנגמר דינו למיתה. 2

עדות . 3; בתרא בירושלמידברי רב בסוגיית בבא . 2; מימרתו של רב בעדות אישה .1

עיו� חוזר בשאלת סופיות הדיו� . ו. עד אחד ועדי� שאינ� כשרי� בעדות אישה

ההבחנה בי� הלי� שמעידי� בו עדי� לבי� הלי� שמשמשות בו ראיות . 1; בתלמוד

המחלוקת בי� . 3; ההבדל שבי� שני סוגי ההליכי� ועקרו� סופיות הדיו�. 2; אחרות

בחינת פסקי . 4;  פסק הדי� בהלי� שבו העידו עדי�התלמודי� באשר לסתירת

סופיות הדיו� . ז. האמוראי� באשר לסתירת הדי� לאור ההבחנה שבי� סוגי ההליכי�

   .אחרית דבר. ח. תלמודית�בספרות הבתר

  מבוא. א

  סופיות הדיו� ושאלת המחקר  .1

� חלוטות  היא א� מסקנות הדיו� המשפטי ה1אחת השאלות היסודיות בכל שיטות המשפט

  .או שמא בנסיבות מסוימות נית� לבחו� אות� שוב

כבר במשפט הרומי נודע . החתירה לסיו� ההתדיינות ולפסק די� חלוט עתיקת יומי� היא

בתחילה הייתה משמעותו שאי� להיזקק שוב לבית המשפט בשל . ”Res Judicata“: הכלל

זכותו של התובע . מליות בלבדאותו עניי� אפילו א� התביעה נדחתה מסיבות טכניות או פור

והיה נית� להביאו מחדש א� בלא שתהיה , הכלל  מאוחר יותר התגמש2.באותו עניי� אבדה

פסיקת בית המשפט נתפסה כאמת משפטית . בו סתירה כלשהי לפסיקתו של בית המשפט

  3.מוחלטת שאי אפשר לסתור אותה

ת המשפט  בדומה לשיטבהיק� רחבבמשפט הישראלי נקבעה סופיות דיו� 

 השתק עילה כשאחד הצדדי� מנסה לתבוע שוב את הנתבע בשל אותה 4:אמריקאי-האנגלו

והשתק פלוגתא כשאחד , עילה שכבר נדונה בעבר בבית המשפט וכבר נית� בה פסק די�

. הצדדי� מנסה להעלות שוב טענה שכבר התבררה בי� הצדדי� בתביעה קודמת ביניה�

 
 .)1991 (25–1 מעשה בית די� בהלי� האזרחי זלצמ� ינהנ 1
2  R.W. LEE, ELEMENTS OF ROMAN LAW 457 (2nd ed. 1949).  
3  M. Chigier, The Doctrine of Res Judicata, 8 THE JEWISH LAW ANNUAL 122 (1989).  
  .12–8' בעמ, 1ש "לעיל ה, זלצמ� 4
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ע לטענה שהוכרעה בפסק די� שלגביו מתקיימי� הליכי השתק הפלוגתא מתקיי� אפילו בנוג

  5.ערעור

לאחר : השאלה בדבר סופיות הדיו� מתעוררת בנקודות שונות במהל� המשפט ולאחריו

לאחר פסק די� , לאחר מסקנות ביניי� המתקבלות במהל� ההתדיינות, מסקנות בדיו� מוקד�

  . וא� לאחר שכבר בוצע פסק הדי�, סופי

מתו� כ� העיסוק . בתקופה האמוראית, תקופה התנאית ולאחריהמחקר זה יתמקד ב

תלמודית ישמש רק לש� ביסוס התאוריה שהתגבשה בנוגע לתקופות �בתקופה הבתר

  .קדומות אלו

במקורות מהתקופה התנאית ובמקורות התלמודיי� נבחנה שאלת סופיות הדיו� בעיקר 

. ב; אות� של ראיות חדשותבשל הימצ. א: בקשר לקיו� דיו� מחדש משתי סיבות שונות

מחקר זה יעסוק בשאלת סופיות הדיו� . בשל מסקנה שנתקבלה בטעות בשל טעות שבדי�

  :מהסיבה הראשונה בלבד ולא בשל מסקנה שנתקבלה בטעות בשל טעות שבדי� ואסביר

בחינת המסקנות שוב בשל הימצאות� של ראיות חדשות או בשל טעות שבדי� גוררת 

הבחינה המחודשת יכולה ? גו� שיבצע את הבחינה המחודשתמיהו ה: שאלה נוספת

להיעשות בפני אותו הרכב שקיבל את המסקנות או בפני הרכב אחר המשוחרר מהמחויבות 

  . למסקנות שהתקבלו קוד� לכ�

בשאלת קיומו של ". ערעור: "כיו� מכונה ההלי� שבו נבחנות המסקנות בפני גו� אחר

אי� .  ועדיי� נותרה שאלה זו ללא הכרעה של ממש,מוסד זה במשפט העברי עסקו רבי�

משמעיי� שמצביעי� על קיומו של מוסד שכזה בתקופת המשנה או בתקופת �ממצאי� חד

 נית� לומר כי האפשרות לבחינה מחודשת בידי ערכאת ערעור אינה מטופלת 6.התלמוד

  7.ת יותרא� מכל מקו� יש עדויות לקיומו של מוסד זה בתקופות מאוחרו, בתקופות אלו

 
 .255–246' בעמ, ש� 5
גולאק הבחי� בי� החזרת הדי� על סמ� ). 1913( 179 חלק ד יסודי המשפט העברי  גולאקשרא 6

הוא . יסוד ראייתי לבי� החזרת הדי� על סמ� יסוד משפטי בפרק שבו הוא מתאר את גמר הדי�
החזרה על יסוד ראייתי , חודש אחר פסק הדי�סבר שבשני המקרי� קיימת אפשרות לעיו� מ

ואילו החזרה על סמ� יסוד משפטי נעשתה , נעשתה באותו בית הדי� עצמו שפסק את הדי�
מאמר זה עוסק בהחזרת הדי� על יסוד ראייתי ומורה כי בנושא זה חל . בעיקר בערכאת ערעור

על פני , מכל מקו�. שינוי ניכר בי� התקופה התנאית לבי� התקופה האמוראית המאוחרת
. הדברי� נראה כי ג� החזרת הדי� על סמ� יסוד משפטי בתקופות אלו הייתה מצומצמת ביותר

והוא , גולאק קובע כי למ� היסוד הייתה קיימת ערכאת ערעור עוד בתקופה התנאית המוקדמת
אול� כשבוחני� את . על סמ� יסוד משפטי מוטעה" חזרה"קושר בי� ערכאת הערעור לבי� ה

גולאק סבר שהמקור הראשוני שעסק : קורות ששימשו ביסוד השערתו זו נית� לחלוק על כ�המ
דיני ממונות מחזירי� בי� לזכות ובי� : "הוא) מייחס אותו לתקופת הסנהדרי�(בחזרת הדי� 

א� , הוא אמנ� כתב שמקור זה סתו�". דיני נפשות מחזירי� לזכות ואי� מחזירי� לחובה, לחובה
 ,ש� ("יש לשער שהיתה נעשית על ידי בית די� גדול"אפשרות לחזרת הדי� דייק כי מעצ� ה

משמעותה חזרה ) א, ד, סנהדרי�(לא ברור כלל שחזרת הדי� האמורה במשנה ). 180 'בעמ
כל "בדומה לאמור במשנתנו , ייתכ� מאוד שהחזרה נעשתה כל עוד נמש� הדיו�. מפסק הדי�

י� המאוחרי� לגמר הדי� אלא במהלכי הדיו� עצמו המשנה הזו אינה עוסקת בהליכ". 'זמ� וכו
בהמש� מציי� גולאק מקור מאוחר יותר מהתקופה ). כפי שאראה בהמש�(ועד לפסיקתו בלבד 
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האפשרות לפתוח את מסקנות הדיו� מחדש בשל הימצאות� של ראיות חדשות אינה 

נית� להבי� את החובה . תלויה באפשרות לפתוח את מסקנות הדיו� בשל טענות משפטיות

לפתוח את הדיו� מחדש בשל הימצאות� של ראיות חדשות א� לשלול את האפשרות לפתוח 

התשתית . איות ה� הבסיס לשיקול הדעת בפסק הדי�הר. את הדיו� בשל טענות משפטיות

הראייתית היא שמניחה את האפשרות לבית הדי� להסיק מסקנות משפטיות ולהחיל את הדי� 

הימצאות� של ראיות חדשות יש בה כדי לשמוט את הקרקע מתחת . על המקרה הנדו�

יא אפוא השאלה בדבר פתיחת הדיו� מחדש בשל הימצאות� של ראיות חדשות ה. לפסיקה

  .ובה יעסוק מחקר זה, בסיסית יותר

  השיקולי� לבחינה מחודשת של מסקנות הדיו�. 2

מחד מת� האפשרות לבחינה מחודשת של מסקנות הדיו� מאפשרת לבית המשפט להגיע 

. להחלטה הנכונה ביותר מתו� אפשרות לבחו� ראיות חדשות או טענות משפטיות חדשות

ת ולהגיע לתוצאה צודקת ומתאימה לנסיבות המקרה הסיכוי להתחקות בדר� זו אחר האמ

מאיד� האפשרות לבחינה מחודשת של מסקנות הדיו� יש בה כדי לפגוע בוודאות , גדל

בכל נקודת זמ� ההחלטה אינה . ביעילות עבודתו של בית המשפט ובכבודו, המשפטית

 
מה שעשה עשוי וישל� ... ד� את הדי� זיכה את החייב חייב את הזכאי: "התנאית הלכה זו

ולאק סבור שמקור זה נשנה ג). ב, כח, בכורות ("מביתו וא� היה מומחה לרבי� פטור מלשל�
  . בתקופה של רדיפות שבה� רבו בתי די� של הדיוטות

הקביעה היא כי הפסק יישאר כפי . דווקא היסוד של סופיות הדיו� הוא שעולה ממנו, לדעתי  
גולאק הוסי� . החלוקה היא רק בעניי� חיובו של הדיי� לשל�. שהוא ג� א� יסודו בטעות

טעה : " תנאית–ה לדעתו יש לייחס לתקופה מוקדמת יותר והביא מימרה של רב אסי שאות
ולא ברור , ג� מימרה זו כשלעצמה סתומה". טעה בשיקול הדעת אינו חוזר, בדבר משנה חוזר

לא בכדי הוצר� גולאק להוסי� בציטוט מקור זה אחר התיבה . ממנה מתי מתבצעת החזרה
,  זה התייחסות למוסד של ערעורמכל מקו� אי� במקור". הדי�"בסוגריי� את התיבה " חוזר"

על יסוד ) א� לאחר שנפסק הדי�(ולכל היותר נית� לראות במקור זה אפשרות לעיו� מחודש 
שני� : "דבריו של רב ספרא, בהמש� מביא גולאק מקור אמוראי. טעות הלכתית יסודית ברורה

המובא , "ותני� לו כותבי� ונ– וא� אמר כתבו ותנו לי מאיזה טע� דנתוני ]... [שנתעצמו בדי�
כמקור המאפשר ביקורת של בית הדי� הגדול על בית הדי� המקומי ) ב, לא, סנהדרי�(בתלמוד 

, א, לג, סנהדרי�, ה"יד רמ: זו הובאה בראשוני�' אפ(א� מבלי שתהיה לו הסמכות לסתור אותו 
ציי� כי יש ל"). תשובה יראה"ה "ד, יא, ב"ח, ת חכמי פרובינציה"שו; "כי אתא רב אמי"ה "ד

חובת הנימוק היא בעלת חשיבות עצמית ג� מבלי שיתאפשר לסתור את פסק הדי� בערכאה 
עצ� כתיבת הטע� מחייבת את הדייני� לסדר את דבריה� ולשקול אות� טוב יותר . אחרת

החשיפה הציבורית שמקבל פסק הדי� שיש בו טע� , מלבד זאת. מאשר פסיקה שאינה מנומקת
לכ� לא ברור כלל שכתיבת טע� . יות רבה יותר על הדיי� בכתיבתו די בו כדי להטיל אחר–

כמו כ� חלק מהראשוני� הגבילו את היכולת לדרוש . הדי� כללה ג� פנייה לערכאה גבוהה יותר
 שאינו מומחה דיו –נימוקי� רק למצב שבו נכפתה על בעל הדי� התדיינות לפני בית די� מקומי 

מכל ). יז' סי, ת אבקת רוכל"שו, יוס� קארו' ר; ב, לא, י�סנהדר" וא� אמר כתבו"ה "תוספות ד(
וייתכ� מאוד שבדבריו יש שינוי , רביעי לאמוראי בבל–מקו� רב ספרא משתיי� לדור השלישי

 . מסוי� מההלכה שהייתה מקובלת קוד� לכ�
 ).1923( 86–74 בתי הדי� וסדריה� אחרי חתימת התלמוד  אס�מחהש 7
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 חשוב וממילא היא חסרה פ�, קשה לראות בהכרעה משפטית שכזו הכרעה סופית. סופית

בדר� זו עלול להיפגע ג� מעמדו של בית .  סיו� הסכסו�–במהותו של הדיו� המשפטי 

המתדייני� .  החלטותיו ומסקנותיו נתפסות בדר� זו כשבריריות ולא החלטיות–המשפט 

והיעילות בעבודתו של , ובית המשפט עלולי� למצוא עצמ� בהלי� משפטי שאי� לו סו�

  .בית המשפט עלולה להיפגע מאוד

,  ההתחקות אחר האמת לעומת הוודאות8:מכא� הצור� לאיזו� בי� הערכי� השוני�

  . היעילות ומניעת זילותו של בית המשפט

בדי� הישראלי נעשה האיזו� באופ� שיש אפשרות לבחינה מחודשת של מסקנות הדיו� 

בהלי� האזרחי נקבע זמ� של ארבעי� וחמישה ימי� לערעור : א� זו אינה בלתי מוגבלת

,  הערעור על פסק הדי� הוא בדר� כלל בזכות9.ושלושי� יו� לערעור על החלטת ביניי�

הערעור עוסק בעיקרו בשאלות משפטיות .  ברשות בלבד–ואילו הערעור על החלטת ביניי� 

 נקבעו כללי� מיוחדי� לקיומו של דיו� חוזר בפסק די� במשפט 10.ולא בשאלות שבעובדה

  11.פט לחוק בתי המש31פלילי בסעי� 

ככל שנמצאי� על ציר ההתדיינות בשלב מתקד� יותר הבחינה המחודשת פוגעת יותר 

אי� דומה בחינה מחודשת של . ביעילותו ובסמכותיותו של בית הדי�, בוודאות המשפטית

, החומר הראייתי בעקבות ראיה חדשה שנוספה בשלב שמיעת הראיות או מיד לאחריו

לבית המשפט לאחר שכבר נתקבל פסק הדי� או לבחינה מחודשת בעקבות ראיה שהובאה 

  .לאחר ביצוע פסק הדי� בפועל

אופיו של הדיו� כולו מושפע במידה רבה ממת� האפשרות לבחינה מחודשת של מסקנות 

 השופטי� חשי� אחריות –כשאי� אפשרות כלל לבחינה מחודשת של מסקנות הדיו� . הדיו�

 זאת בדיו� משפטי שבו נית� ביתר קלות לעומת. וכמות� ג� המתדייני� עצמ�, רבה יותר

להביא לבחינה מחודשת של מסקנות הדיו� יוכלו השופטי� לקבל החלטות ביתר חופשיות 

 מתו� כ� ג� המתדייני� 12.בידיעה שבנסיבות מסוימות יהיה נית� לשנות את ההחלטה

� יתנהלו בדיו� בחופשיות מסוימת אחר שה� מודעי� לאפשרות של שינוי מסקנות הדיו

  . באמצעות ראיות חדשות

 שאלת הפורמליז� –שאלת סופיות הדיו� קשורה בטבורה לשאלה כללית יותר 

ולעומת� , המצדדי� בפורמליז� ייטו שלא לאפשר בחינה מחודשת של המסקנות. המשפטי

המסתייגי� מהפורמליז� מתו� כמיהה להכרעה צודקת יהיו נכוני� לאפשר בחינה מחודשת 

  .גיע לחקר האמתשל המסקנות כדי לה

 
 .24–12 'בעמ ,1 ש"ה לעיל ,זלצמ� 8
 .1984–ד"התשמ ,לתקנות סדר הדי� האזרחי 398–397' ס 9

 . לתקנות סדר הדי� האזרחי457תקנה  10
 .1984–ד"התשמ ,]נוסח משולב[חוק בתי המשפט  11
סביר כ� ה) ל"תשה (100 ש"ה 27 א דיני ישראל" סופיות הדי� במשפט העברי" מכלובי� שרא 12

 בשל האפשרות לחזור בדיני –את היכולת של הדיי� לדו� בדיני ממונות שלא בפני בעל הדי� 
 .טז' סו� סי, מ"חו, י" בוורא. ממונות מה שאי� כ� בדיני נפשות
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רבי� מהחוקרי� מדגישי� את הפ� הדתי שבמשפט העברי ואת השלכותיו על סדרי הדי� 

השופטי� נתפסי� כשליחי האל וציפיותיה� של המתדייני� ושל החברה . במשפט העברי

לפיכ� חוקרי� אלה . יש ציפייה מהשופטי� שיגיעו לחקר האמת. כולה מה� גבוהות במיוחד

 13.ופיות הדיו� ומבכרי� את ההתחקות אחר האמת על פני כל ער� אחרשוללי� את עקרו� ס

אי� מקו� לעיקרו� של סופיות הדיו� במשפט העברי משו� שהוא עלול להקשות או למנוע 

וככזה הוא אינו יכול להגיע ,  במשפט הדתי השופט הוא שליח האל14.את חקר האמת

ועל כ� אי� להגביל , אל במשפט ג� המתדייני� מצפי� לדבר ה15.לתוצאה שהיא אינה האמת

יש לדעת� לצמצ� ככל . את הדייני� בכללי� דיוניי� המונעי� מה� להגיע לחקר האמת

ולכ� יש להימנע מגישה , שנית� את הפער שבי� האמת המשפטית לבי� האמת העובדתית

  . דווקנית בדיני הראיות

מ� שמביא ראיה כל ז "16:חוקרי� אלו התבססו בעיקר על הפתיח של המשנה בסנהדרי�

תלמודית האפשרות לסתירת �ועל הפירוש שנית� לפתיח זה בפסיקה הבתר, "סותר את הדי�

  17.הדי� בשל המצאת� של ראיות חדשות אפילו לאחר שכבר בוצע פסק הדי�

 ההתחקות אחר האמת אינה 18.יש לא מעט היבטי� פורמליי� ג� בדי� העברי, למעשה

 איי� של ודאות 19, מחפש אחר כללי� ברורי�הדיי� שנתפס כשליח האל: חזות הכול

 20.שבאמצעות� יוכל להכריע את הדי� ולהקל מעליו את האחריות הרבה שהוטלה עליו

הדי� הפלילי העברי מדגיש במיוחד היבטי� פורמליי� מתו� השאיפה לפסיקה שתשק� 

 
כתב על שיטתו הדיונית של ) 2011 (8 כר� א סדר הדי� בבית הדי� הרבני שוחטמ� ליאבא 13

 התייחסות ,9'  בעמ,וכדוגמה לכ� הביא ש�" סטית ביסודהלא פורמלי"המשפט העברי כי היא 
מעשה בית 'אי� המשפט העברי מכיר בעקרו� , כידוע: "מפורשת לאפשרות סתירת הדי� כ�

שמכוחה מתברר כי , ונתגלתה לו לאחד מבעלי הדי� ראיה חדשה, א� נית� פסק די� סופי'; די�
במקרה זה יש לסתור את . טעה בדי�או שבית הדי� עצמו הגיע למסקנה ש, פסק הדי� מוטעה

לאחר שהביא את האפשרות לסתירת הדי� במשפט העברי שאי� ". הדי� ולדו� בכל העניי� שנית
השיקול של הצור� לדו� , גובר אפוא, במשפט העברי: "כתב, "מעשה בית די�"נוהג בו עקרו� 

: 1298'  בעמ,ש�ראו כ� . )1297' עמב ,גכר� , ש�( "על כל שיקול אחר, די� אמת בי� הצדדי�
גישתו של המשפט העברי נובעת מאופיה של שיטת משפט זו כשיטת משפט דתית ומחובתו "

 ".של הדיי� לדו� די� אמת
 –משפטי אר� א  "� "סופיות הדיו� בשיטת הרמב: סתימת טענות וסתירת הדי�" בריסמיכאל  14

 ).ב"התשס( 222 דיי� ודיו�, די�
בפסק הדי� של בית הדי� הרבני הגבוה לערעורי� . 23–22 'בעמ ,12 ש"ה לעיל ,מכלובי� 15

מטרת משפט התורה ומגמתו הוא ): "262' עמ, ר ב"פד, 'ב' נ' א, 18/ער תשיז(שהביא ש� 
ו לאמית;  לפי הטענות והבירורי� שהיו לפני בית הדי�–אמת = שיהיה פסק הדי� אמת לאמיתו 

 ".  אמת בתוצאות–
 .ח, ג"פ, סנהדרי�, משנה 16
 .א, כ, מ"ע חו"שו, ז–ו, ז, סנהדרי�, �"רמב 17
עיוני� במשפט  "למקומו של כלל בהלי� הדיוני�אל תעש עצמ� כעורכי הדייני�"  סיניובלי 18

 ).ז"תשסה , עורכי�רדזינר' חבה וע' י( 94 דיי� ודיו�: עברי ובהלכה
 ).ז"תשלה–ו"תשלה(  232–217  ד–ג  שנתו� המשפט העברי  "יעורי�על המידות והש"   כה�יי�ח 19
חוסר פורמליז� "  דרנסולמית שועל מידת הפורמליז� בבתי הדי� הרבניי� במדינת ישראל רא 20

 ). ג"תשמה–א"תשמה( קכד–כז יא–י דיני ישראל "בסדרי הדי� בבתי הדי� הרבניי� בישראל
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ת  יש לא מעט כללי� פורמליי� בדי� העברי שנועדו לשר21.בבירור את שליחותו של האל

יומיי� שהוודאות היא צור� בסיסי להתנהלות� בהיות� ניצבי� �את האנשי� בחייה� היו�

כהגדרתו של שופט בית המשפט , "משפט ללא שופטי�", בפני האל יו� יו� ושעה שעה

 של בית הדי� זוכי� להתייחסות 24 ומניעת זילותו23 ער� הוודאות22.העליו� לשעבר זילברג

רות להעמדת העיקרו� של סופיות הדיו� ג� במשפט רבה במקורות ומבססי� את האפש

 הסביר כי בכל הנוגע לתובע יש אפשרות רחבה יותר להגביל את 26יגייר' משה צ25.העברי

בכ� . הבאת הראיות משו� שכיוז� ההלי� יהיה נכו� לצפות ממנו להיער� במישור הראייתי

ומו של עקרו� סופיות יגייר בכיוו� שונה מעט מהמקובל בהציגו שיקול מסוי� לקי'הל� צ

מחקרי זה יוסי� ויציג מקורות מתקופות המשנה והתלמוד שמה� . הדיו� במשפט העברי

  .נית� ללמוד על קיומו של עקרו� סופיות הדיו� במשפט העברי בהיק� רחב יותר

   27הבאת ראיות חדשות על פי משנת סנהדרי�. ב

  נוסח המשנה וחלקיה  .1

  . כל זמ� שמביא ראיה סותר את הדי�

 בתו� 29 כל ראיות שיש ל� הבא מכא� עד שלשי� יו� מצא28אמרו לו

שלשי� יו� סותר לאחר שלשי� יו� אינו סותר אמר רב� שמעו� ב� גמליאל 

  . מה יעשה זה שלא מצא בתו� שלשי� ומצא לאחר שלשי�

 
 ).1994( 177 כד שפטי�מ "יסודות במשפט הפלילי העברי"  אנקרהר�א 21
 ).1961( 59 כ� דרכו של תלמוד  זילברגנח�מ 22
א� באי� אנו : "יהושע ב� לוי' ער� הוודאות עולה ג� מתו� דבריו של רבי דוסא ב� הרכינס לר  23

לדו� אחר בית דינ� של רב� גמליאל צריכי� אנו לדו� אחר כל בית די� ובית די� שעמד מימות 
מתו� החתירה לוודאות בהיתר עגונות נקבע א� ). ט, ב"פ, ה"ר, משנה" (משה ועד עכשיו

 הריהו כשניי� כ� שאי� מתחשבי� עוד בעד –להלכה כי עד שהעיד והתירו את האישה על פיו 
 .ב, לא, בבא בתרא, ברייתא,  בהמש�וורא). יח, יב, גירושי�, �"רמב(כדי לאסרה ) מסוגו(אחר 

 ".חיישינ� לזילותא דבי דינא: "ב, כו, בבלי כתובות, "הפוכי מטרתא למה לי: "א, כתובות קי 24
עיוני  "בהוראה או טעות על חובת הציות במחשבת ההלכה"  אדרעיריהא(בצדק הניח אדרעי  25

בדי� העברי מתו� הצור� " מעשה בית די�"כי יש עיקרו� של  ))2011( 509, 463 כד משפט
חיקת מעמדו של בית הדי� הוא הדגיש בעיקר את ש. לקיו� מערכת משפטית נורמטיבית

אדרעי עסק במאמר זה בהוראות הלכתיות מוטעות תו� חלוקה בי� טעות שבעובדה . בהיעדרו
בזו האחרונה הוא הראה כיצד יפה כוחו של בית הדי� . או בהלכה ידועה לבי� טעות שבסברא

יק רק בסו� המאמר הוא השלי� ממסקנותיו על דיו� שנפלה בו טעות והס. ותוק� קביעותיו
ההיגיו� ההלכתי שעליו הצביע אדרעי מוצא ביטוי רחב במקורות . שג� בו תתקיי� סופיות

 .השוני� המובאי� בהמשכו של מאמר זה
26 Chigier ,129–126' בעמ, 3ש "לעיל ה. 
 .ח, ג"פ, סנהדרי�, משנה 27
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אמרו לו הבא עדי� ואמר אי� לי עדי� אמרו הבא ראיה ואמר אי� לי ראיה 

 הרי זה אינו כלו� אמר רב� שמעו� ב� 30 ומצא עדי�ולאחר זמ� הביא ראיה

גמליאל מה יעשה זה שלא היה יודע שיש לו עדי� ומצא עדי� לא היה יודע 

  שיש לו ראיה ומצא ראיה 

אמרו לו הבא עדי� אמר אי� לי עדי� הבא ראיה ואמר אי� לי ראיה ראה 

 מתו� שמתחייב בדי� ואמר קרבו פלוני ופלוני והעידוני או שהוציא ראיה

  .אפונדתו הרי זה אינו כלו�

בפתיח יש הכרזה על אפשרות תמידית לעיו� מחודש . במקור זה פתיח ושלושה חלקי�

 בשני החלקי� הראשוני� יש מחלוקת בי� רב� 31.במסקנות הדיו� א� נמצאו ראיות חדשות

בשני החלקי� . ובחלק השלישי הלכה פשוטה ללא מחלוקת, שמעו� ב� גמליאל לבי� חכמי�

. הראשוני� חכמי� מעדיפי� את קיומו של סדר הדי� על א� הפגיעה המסוימת בחקר האמת

בחלק השלישי לא הוצגה מחלוקת א� שג� בחלק השלישי הוצב מחסו� בפני המעוניי� 

משו� שבחלק זה יש חשד של ממש שאי� , נראה שמדובר בהלכה מוסכמת. להביא ראיות

  . ולכ� אי� מתחשבי� בראיות אלו32,מדובר בראיות אמתיות אלא בבידוי ראיות

 הוקצב לו זמ� של 33.החלק הראשו� של המשנה עוסק בכלל דיוני שנכפה על בעל הדי�

 הוא רק לא הביא ראיותיו בתו� –שלושי� יו� להביא ראיותיו מבלי שהיה לו חלק פעיל 

תיו הוא רק נשאל על ראיו. לעומת זאת בחלק השני לא הוקצב לו זמ� כלשהו. שלושי� יו�

  . והשיב שאי� לו עוד ראיות

  

 
כתב שזו הגרסה שמובאת בכל הראשוני� , )ס(אות , לא, סנהדרי�, ס"י מינכ� ובדק"כ� בכ 28

וכ� ג� " אמר לו: "בדפוסי�". אמרו לו הדייני�:"סנהדרי� כתב' ז מהל"� בפ"וברמב
 .ל מדובר בטעות דפוס"אול� ציי� כי במהרש, ל"במהרש

י מינכ� "שלפנינו וכ� ג� בכ" מצא"במקו� " הביא: "�"נוסח המשנה בפירוש המשנה לרמב 29
שלפנינו הושפע " מצא"ייתכ� שהנוסח ). מקורות נוספי� לגרסה זו) ע(אות ,  ש�,ס"ובדק(

מלמד שג� " מצא"יתכ� שהנוסח יו" ]... [מה יעשה ולא מצא: "ג"מנוסח טענתו של רשב
הראיות " המצאת"ועל המביא להסביר את נסיבות , ההבאה בתו� שלושי� ימי� אינה חופשית

 . בשלב זה
ייתכ� שנוסח זה התקבל ". מצא עדי� ומצא ראיה: "�"שנה לרמבנוסח המשנה בפירוש המ 30

שהלא העדי� באי� בעצמ� ולא ממש מביאי� , "הביא עדי�: "בשל היעדר האפשרות לומר
האחידות בנוסח המשנה . כלפי העדי�" מצא"לכ� בשני הנוסחי� מופיע הלשו� . אות�
ימוש באותה לשו� ג� � הושגה באמצעות הקדמת ההתייחסות לעדי� ולאחר מכ� ש"ברמב

 . כלפי הראיות
אול� לפי דינינו בעל די� יכול להביא ראיה בכל ] ...[: "175 'בעמ ,6 ש"ה לעיל , גולאקורא 31

". וג� אחרי שיצא פסק די� יכול הוא להביא ראיות חדשות ולסתור את הדי�, זמ� שירצה
 .1297' עמב, 13ש "לעיל ה, שוחטמ�

 ).ג"תשסה(  203  כב  דיני ישראל  "בידוי ראיות במקרא"   מלולאיר מועל בידוי ראיות במקרא רא 32
 ".שכבר הפקיעו הבית די� כל זכויותיו): "א, לא, סנהדרי�, בית הבחירה(על פי דברי המאירי  33
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  ביאור המשנה  . 2

שאלה ראשונית בקשר לפירוש המשנה היא מהו היחס בי� הפתיח הקובע כלל גור� לבי� 

 34?המשכה של המשנה שבו נבחנת האפשרות להבאת ראיות חדשות במהל� הדיו� בלבד

 הדיו� המשנה כולה עוסקת בהגבלות שונות על האפשרות לקבל ראיות במהל�, למעשה

נראה שיש פער גדול בי� הפתיח לבי� חלקיה  על פניו. ומציגה מחלוקת בעניי� זה

   35.האחרי�

לכאורה העיו� במשנה זו על חלקיה השוני� מורה כי נית� להעמיד כללי דיו� מסודרי� 

)  חכמי�–תנא קמא ( עמדה זו מובאת בסת� 36.על א� הפגיעה שיש בה� בחקר האמת

   37.ג"ל רשבלעומת דעתו היחידאית ש

 
שאלה זו ) ו"תשלה( 73 יג בר איל� "לביאור משנת ראיה אחרונה"רו  לוי� הציג במאמיי�ח 34

א� , בתחילת המאמר וא� הציג את האפשרות שהפתיח מתבאר באמצעות המשכה של המשנה
קבע כי הפתיח מורה על אפשרות תמידית לעיי� , מבלי להסביר מדוע, )76' עמב(בהמש� 

 הוא הצביע על סתירה שבי� מתו� כ�. מחדש במסקנות הדיו� באמצעות ראיות חדשות
לבי� הדעות השונות , המאפשרת להביא ראיות חדשות עד לגמר הדי� בלבד, התוספתא

 .  דר� כלל–שלפיה� נית� בוודאי להביא ראיות חדשות ג� לאחר גמר הדי� , במשנה
 ניסה לגשר על פני פער זה ופירש שהבבא ,28' בעמ, 12ש "לעיל הע, מכלובי� במאמרו 35

 עוסקת באפשרות לחזרת הדי� לאחר – שבה הוגבלה הבאת הראיות לשלושי� יו� –הראשונה 
כביכול נותני� פסק די� על תנאי שלא ייסתר : "הוא תיאר את פסק הדי� שנית� כ�. פסק הדי�

הדוחק ". סותרועברה התקופה מתגבש פסק הדי� ושוב אי� ל; תו� תקופת שלשי� הימי�
מדוע יאמרו בית הדי� לבעל הדי� לאחר שכבר נפסק הדי� שהוא יכול להביא : בפרשנות זו גלוי

בכל אופ� הקושי נותר בעינו לפחות בנוגע לבבא ? ראיות נוספות במש� שלושי� יו�
 בעל הדי� הרואה שהוא מתחייב –שבה בוודאי מדובר במצב שבו טר� נפסק הדי� , השלישית
המתאר את , �"הוא מבכר את דברי הרמב) 29' עמב, ש�(בהמש� . א ראיה חדשהבדי� מבי

� לא "א� דומה שהרמב. הבבא השלישית כניסיו� להביא ראיות לאחר שכבר התחייב בדי�
 שאי� להגביל את בעל הדי� בתכנו� הבאת –וזו רק פרשנותו למשנה , כ� במשנה" גרס"

, "פירוש המשנה"� "איה לכ� מחיבורו של הרמבר. הראיות שלו כל עוד נמש� הדיו� בעניינו
ראה שהוא : "מופיע הנוסח) קיב'  נזיקי� עמ–נשי� , מוסד הרב קוק' הוצ, קאפאח' מהד(ש� 

 ."]... [מתחייב
, אי� מדובר דווקא בכללי� פורמליסטיי� מובהקי� בהיבט של ניתוק בי� משפט לבי� ערכי� 36

 בקביעת כללי ראיות שיש לה� הצדקה ערכית אלא, הפיכת המשפט לכללי� טכניי� מחייבי�
את ) 1987( 233 בדיני התלמודהראיות אלבק מסביר כ� בספרו שלו� . במרבית המקרי�

וכדרכו מסביר באמצעות עיקרו� , ההגבלות על הבאת הראיות במשפט העברי במשנת סנהדרי�
סבור , רי�במרבית המק. זה את כל ההלכות הנוגעות לפסלות� של הראיות במשפט העברי

וא� , יש לאמוד שהבאת� של ראיות במרווח זמ� גדול זו מזו מלמד שה� אינ� מהימנות, ק"ת
" ]... [ראה שהוא מתחייב בדי�: "שבאומד� זה יש מחלוקת במשנה מכל מקו� בחלק האחרו�

 . יש אומד� ברור שהראיות הללו בדויות ולכ� אי� על כ� חולק
צידד בשתי , רב� גמליאל, וכבר מצאנו שאביו, רמליז�ג נוקט כא� עמדה מנוגדת לפו"רשב 37

משניות בסו� פרק שני של מסכת ברכות בפלורליז� מסוי� ולמעשה התחשב בנסיבות 
הוא עצמו קרא בלילה שבו נשא אישה קריאת שמע על א� : מיוחדות כשחרג מהלכות ידועות

ל עצמו היה מלמד המשנה מספרת שרב� גמליא. הקביעה הכללית של חכמי� שחת� פטור מכ�
הוא אינו עונה תשובה . וה� שהוכיחו אותו על החריגה מהכלל, את תלמידיו את הלל האמור
". איני שומע לכ� לבטל הימני מלכות שמי� אפילו שעה אחת: "עניינית אלא משיב לה� כ�
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העיו� בפסיקה זו שופ� . פסיקת ההלכה בתלמוד הבבלי בעניי� זה מנוגדת למסקנה זו

  :אור על פרשנותה של המשנה כולה

כבר בדורות הראשוני� של האמוראי� נפסק בחלקה הראשו� של המשנה כדעתו של רב� 

צא שהקביעה לזמ� מוגבל להבאת הראיות לא תמנע מבעל הדי� שמ, שמעו� ב� גמליאל

 כ� על פי דבריו של רבה בר רב הונא 38.להביא אותה לבית הדי�, ראיה מאוחר יותר

, העוסק בבעל די� שנדרש להביא ראיותיו והשיב שאי� לו, לעומת זאת בחלק השני. בתלמוד

בש� (על פי דברי רבה בר רב הונא ,  ששוב לא יוכל להביא ראיה לאחר מכ�39נפסק כחכמי�

  ). 40יוחנ�' ר

ג לחכמי� במשנה מחלוקות חופפות "וד לא ראו במחלוקות שבי� רשבמכא� שבתלמ

  .פורמליי�� הצבת גבולות דיוניי�–שביסוד� השאלה המשפטית העקרונית 

ג לחכמי� כדעת היחיד במחלוקת הראשונה "מדוע בכלל נפסק במחלוקת שבי� רשב

הפתיח של על השאלה האחרונה נית� לענות באמצעות ? בניגוד לכללי הפסיקה התלמודיי�

 א� א� כ� מהי הסיבה להכרעה כדעת� של –שכאמור תומ� כללית בפתיחת הדי� , המשנה

  ? חכמי� במחלוקת השנייה

 בקביעת כללי� דיוניי� בידי –ככל הנראה החלק השני אינו עוסק רק במישור העקרוני 

  בעל הדי� כבר41.קיי� חשש לשקר, בדומה לחלק האחרו�, בחלק השני במשנה. בית הדי�

 
וכשנשאל , על אשתו" שבעה"בדומה לזה מובא במשנה שלאחריה כי רב� גמליאל רח� בתו� ה

בהמש� מסופר שרב� גמליאל קיבל תנחומי� על טבי עבדו ". איסטניס"השיב שהוא על כ� 
הוא שוב משיב לה� בנימה .  מההלכה שהוא עצמו לימד–ג� כא� הוא נשאל על כ� . שמת

 דומה שדוגמאות אלו מתקשרות לכדי חוסר נכונותו של רב� ]... [ שמדובר בעבד כשר–אישית 
רב� שמעו� , וייתכ� שאת גישתו זו המשי� בנו, י נוקשהגמליאל להשלי� ע� פורמליז� הלכת

 .בדר� שבה התבטא במשנתנו, ב� גמליאל
, תקנות הדיו� של בתי הדי� הרבניי�ל  ג� תקנה קיזורא. א, כ, מ"חו, ע"וכ� נפסק להלכה בשו 38

 .�"תשה
ונה  מכ–פסיקה זו חריגה ביחס לכללי ההכרעה במחלוקת שרב� שמעו� ב� גמליאל היה צד לה  39

 ערה ה174' מע, ב" חדור דור ודורשיווייס אייזיק הירש . א, עה, גטי�, בתלמוד" ראיה אחרונה"
ג מתאפיינת בסברה ישרה בכלל ובמקרה זה "פסיקתו של רשב, לדעתו. תמה על הכרעה זו, 1

 . בפרט
, נוי דפוס שונצי"ברש, י פלורנ�"י מינכ� ובכ"כתב שתוספת זו איננה בכ) א(אות , ש�,ס"בדק 40

 . הצדיק הגרסה המחסירה את התוספת) ב(ובהמש� באות . ובהגהות אשרי, ה כא�"ביד רמ
הודאת פיו כמאה "יש שהסבירו את עמדת� של חכמי� בפסקה השנייה באמצעות הכלל הידוע  41

לפי הסבר זה אי� מדובר בחשש שקר בבבא השנייה אלא בהודאתו של בעל הדי� ". עדי� דמי
ש "לעיל ה, "לביאור משנת ראיה אחרונה" לוי�)). א(, כ, מ"חו, ע"שו,  נתיבות המשפטורא(

 תלה את ההבחנה שבי� הבבא הראשונה לבי� הבבא השנייה בהודאת פיו של בעל 82' בעמ, 34
: ובבבא השנייה" אינו סותר: "בבבא הראשונה: וכ� הוא מסביר את ההבדל בתוצאה, הדי�

 ,31–30' עמב, 12ש "לעיל ה,  ג� מכלובי�,בדומה לזה א� כי שונה מעט". אינו כלו�הרי זה "
הסביר את עמדת חכמי� השוללת את האפשרות להביא ראיות חדשות אחר שקבע בעל הדי� 

מחקרי�  (סדר הדיו�ס וייאייזיק הירש ובדרכו של " תורת המנע"שאי� לו עוד ראיות על פי 
מכלובי� הסביר כי שלילת האפשרות להביא . )ח"תשיה ,יורק� ניו (143–141) במשפט התלמוד

הדוחק . ראיות נוספות נובעת מהמצג שהציג בעל הדי� ובבחינת שלא יצא חוטא נשכר
הבבא הראשונה לדיד� משקפת מחלוקת . בהסברי� מסוג זה טמו� בחוסר ההרמוניה שבמשנה
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 42.יש לי אבל איני מוצא אות� או חושב שה� אבדו: הוא לא אמר. אמר שאי� לו עוד ראיות

  .  שאי� לו–משמעית ומרצונו �הוא אמר אמירה חד

יש , "חקר האמת"שבו נדרשת הכרעה ברורה בי� הכלל הדיוני לבי� , בחלק הראשו�

 הלכה – חדשות נית� לחזור ולבחו� את מסקנות הדיו� משהתקבלו ראיות: הכרעה ברורה

  .כרב� שמעו� ב� גמליאל

מכיוו� שהחשד . החלק השני עוסק בהוראה מעשית לדיי� מתו� חשש לראיות בדויות

 חכמי� הורו שלא 43.נפלה בו מחלוקת, במקרה זה קל מהחשש בחלק האחרו� של המשנה

ג לא ראה בהתנהלות זו פג� כה חמור המבסס "ואילו רשב, לקבל ראיות במצב דברי� זה

  44.ד לבידוי ראיותחש

מהו היחס שבי� הפתיח של המשנה הקובע : עתה יש לחזור לשאלה שהוצגה קוד� לכ�

 לעומת החלקי� האחרי� של המשנה – סתירת הדי� בכל שלב משלבי הדיו� –כלל גור� 

  ?שבה� יש עיסוק בהגבלת היכולת להביא ראיות במהל� הדיו� בלבד

". סותר את הדי�"ו" כל זמ�: "ש הביטויי�דומה שהגישור על פני פער זה מצוי בפירו

בהקשר של בחינה מחודשת של מסקנות הדיו� לאור� של ראיות חדשות " כל זמ�"הביטוי 

 בכל שלב משלבי הדיו� אולי א� –תמיד : משמעות רחבה. א: נית� להסבר בשתי משמעויות

 בדבר אי� הגבלה של זמ�: משמעות מצומצמת. ב; משנגמר הדי� וא� אחר שכבר בוצע

  . הבאת הראיות כל עוד נמש� הדיו� ולא התקבלה הכרעה סופית

 בחינה מחודשת של פסק –משמעות רחבה : משמעי� הוא דו" סותר את הדי�"ג� הביטוי 

 בחינה מחודשת של מסקנות –ומשמעות מצומצמת , הדי� לאחר שכבר נית� ואולי א� בוצע

  .עד לאותו השלב, התהלי� כולואו של ,  כאלו שהתקבלו במהל� הדיו� בלבד45,ביניי�

 
 השנייה קשורה להודאת בעל הדי� או למצג שעשה והשלישית בכלל קובעת כלל ,עקרונית

כי , נראה לנו ":29 ' בעמ,וכלשונו של מכלובי� ש�, מעשי פרקטי ומנותקת מהמשנה כולה
 ."]... [משו� הקשר האסוציאטיבי', בבא ד, הובאו' אגב הדיו� המתנהל בבבא ג

 ."פונדתו"ה "ד, � ש�" פירוש המשנה לרמב�רא 42
 .233–232, 131–130 'בעמ, 36ש "לעיל ה,  אלבקורא 43
העוסקות בחשד לבידוי , על חלוקה שכזו בי� הבבא הראשונה לבי� שתי הבבות האחרונות 44

ש קיירא בי� הפסיקה "ש� חילק ר, "הלכות גדולות"נית� ללמוד ג� מספר הפסקי� , ראיות
שאות� ציטט לאחר פסיקת  לבי� הבבות הבאות –ג " שבה הלכה כרשב–בבבא הראשונה 

' מהד, ש קיירא"הלכות גדולות לר(ההלכה בבבא הראשונה וקבע בה� הלכה בנפרד 
 ).77' עמ, ג"ח, הילדסהיימר

ש� . ו–ב' הל, א"פ, על קיומ� של שלבי ביניי� בדי� העברי נית� ללמוד מהתוספתא בסנהדרי� 45
?  להציע לצדדי� פשרהעד מתי נית�. יש עיסוק בסטייה מההלי� הרגיל באמצעות פשרה

שמעו� ב� ' ר) ו' הל( א� בהמש� –אי� רשות לכ� " נגמר הדי� "–מובא בסת� ) ב' הל(תחילה 
מששמע את  ";"עד שלא שמע את דבריה�: "מנסיא מגביל זאת לשלב מוקד� יותר בדיו�

ב מובאת התוספתא , סנהדרי� ו, בתלמוד הבבלי". דבריה� ואינו יודע להיכ� הדי� נוטה
י "רש": נגמר הדי�"ויי� מסוימי� כברייתא וש� בי� הראשוני� יש מחלוקת באשר לשלב בשינ

א� , וכבר הודיעו לצדדי� את תמציתו, מדבר על שלב שבו נפסק הדי�" נגמר הדי�"ה "ד, ש�
" נגמר הדי� אי אתה רשאי לבצוע"ה "ד, ואילו בתוספות ש�, טר� נית� לצדדי� פסק די� כתוב

כשלב מוקד� יותר שבו הדייני� רק הכריעו בינ� לבי� עצמ� את הדי� א� " נגמר הדי�"מתפרש 
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  ?מהי הפרשנות המתאימה יותר לפשוטה של משנה זו

דומה שדווקא המשמעות המצומצמת של שני הביטויי� היא המתאימה ביותר לפשוטה 

  :בדר� זו מסתלק לו אותו פער שבי� הפתיח לבי� המשכה של המשנה. של משנה זו

החלקי� הבאי� . � להביא ראיההכלל הגדול הוא שבכל שלב משלבי הדיו� נית, אכ�

לאחר שבעל הדי� , לאחר שהוקצב זמ� להבאת ראיות: במשנה בוחני� חריגי� לכלל הזה

או כשקיי� חשד של ממש לבידוי ראיות אחר שהובאו ראיות רק , אמר שאי� לו ראיות

, פירוש זה הוא פירוש הרמוני. כשידו של מביא הראיות על התחתונה, לקראת סו� הדיו�

  46. היטב בי� חלקיה השוני� של המשנההמשלב

" די�"וכ� ג� מתפרשת המילה , ולא כפסק די�) משפט(מתפרש כתהלי� " די�"בדר� זו ה

  47.פעמי� רבות במשנה

כ� החשיבות הנודעת לעקרו� סופיות ,  ככל שהדיו� נמצא בשלב מתקד� יותר48,כאמור

פסק הדי� טובה מאפשרות האפשרות לסתור את שלבי הדיו� השוני� טר� . רבה יותר הדיו�

ג� מסיבה זו נכו� להעדי� את הפירוש המצמצ� את הפתיח ולא . לסתור את פסק הדי� עצמו

  .את זה המרחיב אותו

ההשוואה לתוספתא המקבילה למשנתנו מגלה כי ש� ננקטה בבירור אפשרות 

  49.מצמצמת

 
בדומה לזה נית� להצביע על סיו� שלב חקירת העדי� כשלב  .טר� הודיעו לצדדי� על ההכרעה

שאנשי� שראו את ) ק כא"ס, יא' ס, ל, מ"חו(כ� נית� ללמוד מנתיבות המשפט שכתב . ביניי�
 עד –ולי� להעיד על כ� בבית די� אחר ואי� בכ� פסול עדות העדי� וחקירת� בבית הדי� יכ

 . מפי עד
: תלמודית�ז ביאר את המשנה על פי ההלכה המקובלת בתקופה הבתר–ו, ז, דייני�, �"הרמב 46

הוא הבחי� בחוסר ההרמוניה שבפירוש . שא� לאחר פסיקת הדי� נית� לסתור את פסק הדי�
העוסקת באד� המביא ראיות ,  האחרונההמשנה לפי הביאור ההלכתי ולכ� ציר� את הבבא

,  ע� הבבא הקודמת– לאחר שראה שהוא מתחייב בדי� –התומכות בו לקראת סיו� הדיו� 
בבבא זו אי� ציו� של שלב בדיו� כמו בבבא . העוסקת באד� שהודה שאי� לו עוד ראיות

שיביא � שא� אמרו לו "ולכ� באמצעות הצירו� של שתי הבבות יחד הסביר הרמב, האחרונה
כיו� שראה שנתחייב אמר קרבו פלוני ופלוני  "ולאחר מכ� חייבוהוראיותיו ואמר שאי� לו 

שתי הבבות , �" על פי הרמב."]... [והעידוני או שהוציא ראיה מתו� אפונדתו אי� זה כלו�
א� מדובר בראיה , האחרונות עוסקות באד� המנסה להביא ראיה לאחר שכבר נפסק הדי�

אי� משמעות , ל הדי� הודה שאי� לו ראיה ואחר שראה שהתחייב בדי� אחר שבע–חשודה 
לעיל , בריס. � על חוסר ההרמוניה שבפירוש ההלכתי למשנה"כ� התגבר הרמב. לאותה ראיה

זאת � ש� ונדחק להסביר "התייחס לקושי שבצירו� הבבות ברמב, 240–230' עמב, 14ש "ה
צירו� סתימת בעל הדי� את טענותיו לכוחו של בית : �"באמצעות גישה מחודשת של הרמב

, �"על פי הרמב, רק בדר� זו, לדעתו. הדי� להגביל במצב שכזה את היכולת להבאת ראיות
 .מוגבלת יכולתו של בעל הדי� להביא ראיות מאוחר יותר

; ד, ד"פ, בכורות; ו, ג, י"פ, ה, ז"פ, א, ו"פ, ד, ב"פ, סנהדרי�; א, ד"פ, ט, ב"פ,  כתובותורא 47
במקומות רבי� במשנה קשה להכריע א� מדובר בפסק . א, ו"פ, ז, ד"פ, אבות; ו, א"פ, מכות

 .ח ועוד, ה"פ, א, א"פ, אבות; ב וג, ט"פ, ט, ב"פ, כתובות: הדי� או בהלי�
  .157' עמבלעיל ראו  48
המשנה , ות במקורות התנאיי�פרשנות מצומצמת בפתיח של המשנה מביאה לאחיד 49

  התלמודיתרותובספ מחקרי� במדרשי ההלכה לוי� י� יצחקבניגוד לדבריו של חי, והתוספתא
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 רק עד  קובעת במפורש כי האפשרות להביא ראיות חדשות קיימת50התוספתא בסנהדרי�

וסותרי� "ובמקומו מופיע הביטוי , "סותר את הדי�" בתוספתא לא מוזכר הביטוי 51.גמר הדי�

דבריו וראיותיו של בעל .  ככל הנראה לדבריו של בעל הדי� השני וראיותיו–" דבריו של זה

שעליה� נית� ) מטות את הדי� לכיוו� מסוי�(הדי� השני מביאי� למסקנות ביניי� מסוימות 

   52.אמצעות ראיות חדשות כל עוד הדי� מתקיי�לחלוק ב

 
הלכה זו עמודת : " בהתייחסו לסתירת הדי� עד לגמר הדי� בלבד בתוספתא כ�,)1987 (64

 על וכ� פשוט הוא שהלכה זו חולקת:"ש�,  ובהמש�,"]... [בניגוד גמור לרישא דמתניתי�
 ."]... [ג במשנה"שיטת רשב

 .ד, ו"פ, )צוקרמאנדל(תוספתא סנהדרי�  50
. ניסה להסביר את התוספתא באופ� שתתאי� לאמור במשנה, 235' בעמ, 14ש "לעיל ה, בריס 51

הוא . ינות בלבדלדעתו ג� התוספתא לא הגבילה את הבאת הראיות החדשות למש� זמ� ההתדי
ואילו לאחר גמר הדי� , נופלת רק על הבאה בזמ� ההתדיינות" הבאת ראיות"הסביר כי לשו� 

קיימות דרישות ס� "וכמוב� שלש� סתירת הדי� , אי� מדובר בהבאה סתמית אלא בסתירת הדי�
, ורק לאחר מכ�, התוספתא התייחסה תחילה להבאת ראיות בזמ� ההתדיינות". גבוהות יותר

כ� על פי (יש התייחסות ג� לסתירת הדי� באמצעות ראיות חדשות , שכה של התוספתאבהמ
בתוספתא אי� כל התייחסות ברורה . הקושי בדבריו בולט). � ש�"ביאורו את דברי הרמב

� אינה יכולה "וההסתמכות על דברי הרמב, למצב של סתירת הדי� לאחר שכבר נפסק הדי�
, שלשו� הבאת הראיות מתאימה רק לשלב ההתדיינות, יוג� א� נקבל את דבר. לרפא בעיה זו

זו הגבלה ". עד שיגמר הדי�"בפתיח , אי אפשר להבי� מהו הצור� בהדגשה בתוספתא עצמה
 .מיותרת א� אכ� הבאת הראיות מבחינה לשונית מתייחסת רק למהל� ההתדיינות

צעת אפשרות בתוספתא מו :ההשוואה למקבילה בתוספתא מעלה מסקנות חשובות נוספות 52
 אפשרות – לקצוב לאד� זמ� להביא ראיותיו –למנוע את חוסר הוודאות בתו� כדי הדיו� 

ואילו חכמי� ה� , מ הוא שמצדד בהגבלת זמ� להביא ראיות"כא� ר. שמופיעה ג� במשנה
 סת� –מתאי� לכלל (מ מובאת בסת� " במשנה העמדה שהובאה כא� בש� ר–שמתנגדי� לכ� 

הבבא השנייה . ג במשנה"ת עמדת חכמי� החלוקי� כא� מציג רשבואילו א, )מ"משנה ר
 – שבה בעל הדי� עונה לשאלת הדייני� ואומר בעצמו שאי� לו עוד עדי� או ראיות –במשנה 

נוס� . ג לחכמי� ומובאת בתוספתא כהלכה מוסכמת"שנויה במשנה כמחלוקת נוספת בי� רשב
א� , א� אמר בעל הדי� שאי� לו עוד ראיות נית� להביא ראיות חדשות ג� –על כ� מובא חריג 

  . יביא ראיה שלא היה יכול בזמ� שאמר כ� להביא את אות� ראיות שהוא מביא היו�
מעניי� שסכימת ההלכות כפי שה� מופיעות בתוספתא תואמת להפליא את ההלכה העולה   

בבא ה,  הלכה כחכמי�– אי� לקצוב זמ� להבאת ראיות –בבבא הראשונה  :בתלמוד הבבלי
.  אי� לקבל ראיות אחר שבעל הדי� אמר בעצמו שאי� לו עוד ראיות– מוסכמת –השנייה 

הוא יוכל להביא , ולבסו� א� קיימת הוכחה שלא היה יכול להביא ראיות אלו בזמ� הודאתו
ההלכה האחרונה תואמת את סיפורו של רב נחמ� והיתו� בסוגיה בבבלי ואת . ראיות אלו

הקשר שבי� ההלכה .  יהודה בש� רב יוחנ� בהמש� הסוגיההפסיקה של רב שמואל בר
על רקע ההתעלמות המוחלטת (האמוראית לבי� מסקנות התוספתא מעלות שאלה מרתקת 

שמא הייתה מסורת להלכה תנאית שכזו אצל מי מחכמי האמוראי� ): מהתוספתא הזו בתלמוד
החורגת מתחומו של , שאלה כללית יותר? "ברייתא"א� מסורת שלא הייתה מגובשת לכדי 

 .היא א� נית� להצביע על שרידי מסורות תנאיות שכאלו במקומות אחרי� בתלמוד, מחקר זה
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 או עד ]... [לעול� מביא עדיותיו וראיותיו לבית די� עד שיגמר הדי�] ...[

  53שיתנו לו זמ�

 נתנו לו זמ� הביא בתו� הזמ� מקבלי� הימנו לאחר הזמ� אי� מקבלי� הימנו 

 מקבלי� הימנו 54אפילו הביא אחר שלש שני�' אומ' מאיר וחכמ' דברי ר

  . 55ותרי� דבריו של זהוס

'  יש ל� ראיות אחרות ואמ57אי� לי אלא אילו'  ואמ56יש ל� עדי� אחרי�

אי� לי אלא אילו לאחר זמ� מצא עדי� אחרי� וראיות אחרות אי� מקבלי� 

     [...]הימנו עד שיביא ראיה שלא היה יודע מעול� בה�

  היסודות האמוראיי� לסתירת פסק הדי� באמצעות ראיות חדשות . ג

המשנה אפוא מתייחסת למסקנות חלקיות במהל� הדיו� שאות� נית� לסתור באמצעות ראיות 

מהיכ� פשטה ההלכה שנית� תמיד לסתור , א� כ�. והיא אינה עוסקת בסתירתו של פסק הדי�

  ? פסק הדי�–את מסקנתו הסופית של הדיו� 

  : מביא את משנת סנהדרי� כמקור לכ��58"הרמב

 
 לאחר שכבר –כתב שקציבת הזמ� היא תוספת ) ח"תשיה (143 סדר הדיו�וייס אייזיק הירש  53

 סביר יותר שמדובר בקציבת הזמ�. פסק הדי�לא נכנס לתוק� עד לאחר אותו הזמ�, נפסק הדי�
 .כ� לפחות משמע במשנה המקבילה ובחלק הבא בתוספתא, בתו� כדי הדיו�

 ככל הנראה נאמרה על דר� הגוזמה וכדי להדגיש – שלוש שני� –האפשרות שנוקטי� חכמי�  54
שכ� אי� לצפות שהלי� יתמש� זמ� כה רב בתקופה , מ"את הניגוד בי� עמדת� לעמדתו של ר

ולכ� ', פירוק בית הדי� וכו, הגעת עדי�� אי– כלשהי ואול� ייתכ� שההלי� ייקטע מסיבה. זו
 .האפשרות אמנ� קיימת א� בוודאי אינה מצויה

הביא רק את החלק האחרו� בתוספתא ושזר אותו ע� הפתיח , 232'  בעמ,36ש "לעיל ה, אלבק 55
שאי� זמ� קצוב לגמור , נמצאנו למדי�: "של המשנה וע� דבריו של רב נחמ� לכלל שיטה אחת

 אלבק התעל� מההקשר ."]... [כלשו� התוספתא, ויכולי� בעלי הדי� להתדיי� לעול�, י�את הד
. ההקשר מורה על אפשרות לדיו� מחודש רק במסקנות הביניי�. שבו נאמרו הדברי� בתוספתא

בפתיח של התוספתא נאמר במפורש שלאחר גמר הדי� אי� אפשרות להביא ראיות ולסתור את 
שכאמור עוסקת , ולקת בפתיח זה אלא רק בהמשכה של התוספתאלא הובאה כל דעה ח, הדי�

 .בסתירת� של מסקנות ביניי� בתו� ההלי� עצמו
) חקירה(בתוספתא החלק הזה מובא כשאלה , מעיר שבשונה מהמשנה, 53ש "לעיל ה, וייס 56

קבל ראיות נוספות אלא א� בתוספתא משמע שדווקא בדפוס כזה אי אפשר ל, לדעתו. ותשובה
 .כ� יוכיח בעל הדי� שלא היה יכול להביא אות� קוד� לכ� או שלא היו ידועות לו

עמד על ההבדל שבי� נוסח המשנה , 67' בעמ, 49ש "לעיל ה, מחקרי� במדרשי ההלכהלוי�  57
לבי� נוסח " אי� לי: "יותבאשר לתשובתו של בעל הדי� לשאלה א� יש לו עדי� או רא

הנוסח של התוספתא מכיל ביטול או כפירה בראיות , לדעתו". אי� לי אלא אלו: "התוספתא
שהתיר הבאת ראיות שלא היו , יוחנ�' ר. זירא' לא ור' בדומה למה שמוזכר בירושלמי בש� ר

טל אי� לי ולא כשבי: אפשר זאת רק בתנאי המשנה כשאמר, ידועות קוד� לכ� לבעל הדי�
 .ראיותיו

 .ו, ז"פ, סנהדרי�' הל 58
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סותר את הדי� וחוזר , ביא עדי� או ראיה לזכותומי שנתחייב בבית די� וה

אמרו לו , פ שכבר נגמר הדי� כל זמ� שהוא מביא ראיה סותר"אע, הדי�

הדייני� כל ראיות שיש ל� הבא מכא� ועד שלשי� יו� א� על פי שהביא 

ראיה לאחר שלשי� יו� סותר את הדי� מה יעשה א� לא מצא בתו� שלשי� 

  . ומצא לאחר שלשי�

  ?� כ� את המשנה שלא כפשטה" מדוע פירש הרמב–דנה במקומה השאלה עו

 בסוגיות שעסקו – הבבלי והירושלמי –תשובה לכ� נית� למצוא בעיו� בשני התלמודי� 

בבבלי עצמו יש רק רמיזות לאפשרות של סתירת פסק הדי� באמצעות ראיות . במשנה זו

  .א� בתלמוד הירושלמי הדברי� נאמרי� במפורש, חדשות

  59ור משנת סנהדרי� על פי התלמוד הירושלמיביא  .1

רבי יוחנ� בש� רב הושעיה תלתא ' רב� שמעו� ב� גמליאל כו' אמ' הלכה יג

 חד אמר כל זמ� שמביא ראייה סותר את הדי� וחד אמר הביא בתו� 60אמורי�

לעול� אי� סותר עד שיביא ' שלשי� סותר לאחר שלשי� אינו סותר וחד אמ

  כל עיקרראייה שלא היה יודע בה 

יש :  על פי המשנה בשלוש דעות61מסכ� את פסיקת האמוראי�, בש� רב הושעיה, יוחנ�' ר

יש . מי שצידד בדעה שכל זמ� שמביא ראיה סותר את הדי� על פי האמור בפתיח של המשנה

, ויש מי שלא אפשר כלל לסתור את הדי�, מי שאפשר לסתור את הדי� רק בתו� שלושי� יו�

אשר לדעה השלישית עלתה תמיהה . � הוכיח שלא ידע על ראיה זואלא א� כ� בעל הדי

, שהלא הבבא השנייה עוסקת רק באד� שהודיע שאי� לו עוד ראיות? מהיכ� צמחה: בתלמוד

חד אמר עד שיבטל : "רבי לא ורבי זירא: ואכ� מובאות שתי דעות נוספות בעקבות בבא זו

  ". ראיותיו וחד אמר עד שיכפור בראיותיו

מתבססת על הפרשנות שהפתיח של , שיש בה למעשה ארבע דעות, מוראית זופסיקה א

" כל זמ�: "למונחי�. כל זמ� שמביא ראיה סותר את הדי� –המשנה מכיל דעה עצמאית 

 ללא –אפילו לאחר גמר הדי� נית� לסתור את הדי� : ניתנה משמעות רחבה" סותר את הדי�"ו

 
 ).ד"ע,כא(יב , ג, סנהדרי�, ירושלמי 59
ולפיו מדובר בדעות שונות , הביא את פירוש קרב� העדה כא�, 147'  בעמ,53ש "לעיל ה, וייס 60

שלפיו , הוייס קיבל תחילה פירוש זה ודחה את פירושו של הפני מש. של תנאי� במשנה כולה
לבסו� ציי� . שלוש הדעות ה� של אמוראי� שנחלקו בפרשנות דעתו של רב� שמעו� ב� גמליאל

 .ללא קשר למשנה, שלוש שיטות בראיה אחרונה": נאמרו"כא� פירושו " אמורי�"ש
" אמורי�"הביטוי עמד על כ� ש, 77' בעמ, 34ש "לעיל ה, "לביאור משנת ראיה אחרונה" לוי� 61

הושעיה דעות של שלושה אמוראי� ' יוחנ� יביא בש� ר' משו� שלא ייתכ� שר, אינו אמוראי�
שהלא א� תימנה ג� , הוא תמה, ש�, בהמש�. לדעתו מדובר בשלוש דעות תנאיות. אחרי�

סביר יותר שמדובר בפסיקות . ש"נמצא שיש ש� ארבע דעות ולא שלוש עי, ג"דעתו של רשב
בדר� .  מעי� סיכו� אפשרויות הפסיקה במשנה– המזוהות ע� דעת חכמי� במשנה האמוראי�

 .זו אכ� נית� למנות רק שלוש דעות
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המגבילה את סתירת הדי� לשלושי� , לקתהחו, ג� הדעה האמוראית השנייה. הגבלת זמ�

במשנה עצמה בבבא הראשונה דובר ". סותר את הדי�"נותנת משמעות רחבה לביטוי , יו�

 ואילו הפסיקה – במהל� הדיו� –על אד� שנתבקש להביא ראיות בתו� שלושי� יו� 

 האמוראית קובעת בפשיטות שיש להביא ראיה בתו� שלושי� יו� בלבד כדי לסתור את פסק

 כל זמ� שמביא – סדר די� ובו התייחסות לפסיקה הקודמת –מדובר בפסיקה כללית . הדי�

  .סותר את הדי�, ראיה

לפי אחד : בדומה לזה רבי לא ורבי זעירא ג� ה� הפכו את המקרה במשנה לסדר די�

ולפי השני א� שלל ראיות , מה� א� ביטל ראיותיו בעצמו לא יוכל אחר כ� להביא ראיות

  .שוב לא יוכל להביא ראיות אלו, בעצמו) ידועות(מסוימות 

ומה� עולה כי לבסו� נפסקה ההלכה , מיד לאחר מכ� מובאי� המקרי� הבאי� בתלמוד

, שכל זמ� שמביא ראיה סותר את הדי� במוב� הרחב ביותר: כמו הדעה האמוראית הראשונה

  :ואפילו לאחר שכבר בוצע פסק הדי�

 על עסק בתי� והוו� דייני� קומי רבי לעזר רבי לוי הוה ליה די� ע� חד בר נש

יוחנ� אמר ליה כל זמ� שמביא ראייה ' לאחר גמר די� הביא ראייה שאל לר

סותר הדי� רבי אבמכיס הוה ליה די� ע� חד בר נש על עיסק ריחייא והוו� 

אידייני� קומי רבי לעזר לאחר גמר די� הביא עדי� שאל לרבי יוחנ� אמר ליה 

זמ� שמביא ראייה סותר את הדי� ולמה תרי� עובדי� רבי לוי אדיי� את לזו כל 

  לא איתעבד ליה גזר די� רבי אבמכיס איתעביד ליה גזר די� 

  אורבי

הדיי� היה רבי ). ?בעלות על הבתי�(והדיו� עסק בבתי� , רבי לוי עמד בדי� ע� אד� אחר. א

.  מה� ראיה חדשההביא אחד) פסק את הדי�(לבסו� לאחר שהכריע בדיו� ביניה� . אלעזר

כל : "יוחנ� הציג את הפתיח האמור במשנה'  ור62,יוחנ� מה לעשות' רבי אלעזר שאל את ר

הפ� את פסק , על פי הכרעה זו, ככל הנראה רבי אלעזר". זמ� שמביא ראייה סותר את הדי�

  . הדי� והתחשב בראיה החדשה

בעלות (עסק ברחיי� רבי אבמכיס עמד בדי� ע� אד� אחר והדיו� : מקרה דומה נוס�. ב

וג� כא� רק לאחר שנגמר הדי� הובאו עדי� , אלעזר' ג� כא� היה הדיו� לפני ר) ?על רחיי�

 
כל זמ� שמביא ראייה סותר את "אלעזר יכולה להתפרש כספק בפרשנות המונח ' השאלה של ר 62

או כפי ,  א� הוא מכיל ג� את האפשרות של סתירת פסק הדי� לאחר שכבר נית�–" הדי�
,  א� יש למזג את הדעה השלישית–כספק בפסיקת הדי� , 149' עמ, 53ש "לעיל ה, שהציע וייס

שכל , ע� הדעה הראשונה, לא הייתה ידועה קוד� לכ�" חדשה"המצריכה הוכחה שאותה ראיה 
שכל , ופשוטהיוחנ� היא ברורה ' מכל מקו� תשובתו של ר. זמ� שמביא ראיה סותר את הדי�

 .זמ� שמביא ראיה סותר את הדי� במוב� הרחב
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 הובא הפתיח של 63ושוב, יוחנ�' אלעזר את ר' ג� כא� שאל ר. על ידי אחד מבעלי הדי�

  ". כל זמ� שמביא ראייה סותר את הדי�: "המשנה

? מקרי� המלמדי� את אותו הדברמדוע יש צור� בשני : התלמוד ממשי� ומקשה

 ככל הנראה בוצע – ש� כבר נעשה גזר די� –והתשובה היא שהמקרה השני מחודש יותר 

  . ובכל זאת נהפ� הדי� ע� הצגתה של ראיה חדשה64,פסק הדי�

  65 ביאור משנת סנהדרי� על פי התלמוד הבבלי  .2

 א� יש –ק הדי�  שתמיד נית� לסתור את פס–בתלמוד הבבלי אי� הכרעה ברורה שכזו 

 כחכמי� או כרב� שמעו� ב� –הסוגיה כולה עוסקת בעיקר בהכרעת ההלכה . רמיזות לכ�

  .כא� לא התפרש הפתיח של המשנה כדעה עצמאית. גמליאל בשתי הבבות

ש� פסק כרב� , בתחילה מובאת פסיקתו של רבה בר רב הונא בנוגע לבבא הראשונה

 66התלמוד. פיה אי� הלכה בבבא זו כחכמי�ולאחר מכ� פסיקתו של, שמעו� ב� גמליאל

מתקשה בכפילות שבפסיקתו ומשיב שרבה בר רב הונא פסק כ� לא רק לכתחילה אלא א� 

  . בדיעבד

 הכוונה שאי� לקבוע לכתחילהנית� לומר ש? מה פירוש לכתחילה ובדיעבד בעניי� זה

 א� קבעו בדיעבדוהפסיקה הכפולה מלמדת שא� , מראש הבאת ראיות בתו� שלושי� יו�

 פירושו כל לכתחילהאול� סביר יותר ש. זמ� בכל זאת יש לאפשר הבאת� של ראיות חדשות

פרשנות זו מתאימה יותר .  הכוונה היא אחר שכבר נפסק הדי�בדיעבדו, עוד לא נפסק הדי�

רק לפי פירוש זה יש מה להחזיר " קא משמע ל� דאי עביד מהדרינ� ליה: "לסופו של דיו� זה

  . את הדי�–

אול� יש . זו רמיזה או יותר מכ� לאותה מסקנה שעולה בבירור מהתלמוד הירושלמי

 רק כשהנהיגו הגבלה שכזו בדי� וקבעו זמ� –לשי� לב שהאמירה בבבלי הרבה יותר מסויגת 

רק אז הוא יוכל , ואותו בעל די� לא עמד בזמ� ונפסק הדי� נגדו, מסוי� להבאת הראיות

  . י�להביא ראיותיו ולסתור את הד

אי� כא� אמירה גורפת באשר לאפשרות לסתור את הדי� לאחר פסק הדי� באמצעות 

  .ראיות חדשות

הפסיקה . יוחנ�' בשלב זה מביאה המשנה פסיקה נוספת של רבה בר רב הונא בש� ר

 וכא� פסק רבה בר רב הונא –ג וחכמי� " מחלוקת� הנוספת של רשב–עוסקת בבבא השנייה 

ג� כא� נשאלת השאלה באשר לכפילות בפסיקת ההלכה מאחר . יוחנ� כחכמי�' בש� ר

 
, ש�, ופירש הפני משה" אדיי� את לזו: "יוחנ� התווס� לפני הציטוט' בתשובתו השנייה של ר 63

 .אלעזר שעדיי� מוסי� לשאול' שפירוש הדברי� הוא תמיהה על ר" אדיי� את לזו"ה "ד
 ".ולמה תרי עובדי�"ה "ד, כ� פירש הפני משה ש� 64
 .ב–א, לא, סנהדרי�, בבלי 65
אמירה כפולה ומיותרת של , נקודת המוצא. וככל הנראה מאוחרת, מדובר בתוספת סתמאית 66

כדבריו של , "אלא שני נוסחאות ממאמר אחד של רבה בר רב הונא"אינה , רבה בר רב הונא
 ).19 ש"ה, 462'  בעמ,36ש "לעיל ה, אלבק
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' ההסבר לכפילות נעו� בפסיקה שונה וחולקת בש� ר. ג"שהוא פסק ג� שאי� הלכה כרשב

  . ג ג� בנוגע לבבא הראשונה"ולפיה אי� הלכה כרשב, יוחנ�

רבה בר רב הונא . עד כה עסק התלמוד בדיו� בשתי הבבות ובפסיקת הלכה בה�, א� כ�

, שאי� להגביל את בעל הדי� בהבאת ראיות לזמ� מסוי�, ג"בבבא הראשונה כרשבפסק 

שוב לא יוכל להביא , שא� אמרו לו להביא ראיה ואמר שאי� לו, וכחכמי� בבבא השנייה

  .ראיות מאוחר יותר

עתה מובא בתלמוד סיפור מעשה שממנו נית� להבי� שאפשר לסתור אפילו את פסק 

  :הדי� באמצעות ראיות חדשות

 –? אית ל� סהדי: אמר ליה. ההוא ינוקא דתבעוהו לדינא קמיה דרב נחמ�

הוה קא . חייביה רב נחמ�. לא:  אמר ליה–? אית ל� ראיה –. לא: אמר ליה

 אמר –. אנ� ידעינ� במילי דאבו�: אמרו ליה, שמעוהו הנ� אינשי. בכי ואזיל

  . דעדינוקא במילי דאבוה לא י, אפילו רבנ� מודו –בהא : רב נחמ�

, הדיו� נער� לפני רב נחמ�. הסיפור עוסק ביתו� שתבעו אותו בקשר לחוב שחב אביו

לאחר מכ� . חייב אותו רב נחמ� בדי�, ומשאותו יתו� ענה לרב נחמ� שאי� לו עדי� או ראיות

רב נחמ� . נחלצו לעזרתו אנשי� ששמעו את שאירע ואמרו שה� יכולי� להועיל לו בתביעתו

ג "הוא הסביר שבעניי� זה אי� מחלוקת בי� רשב. תו� ולהפו� את הדי�אפשר לה� לסייע לי

  . לבי� חכמי� מאחר שניכר שהיתו� אינו בקיא בחיובי� שקשורי� לאביו

, מחד רואי� בבירור שרב נחמ� הופ� את פסק הדי� ממש כפי שנעשה בתלמוד הירושלמי

  :ומאיד� יש מרחק רב בי� הסיפורי� השוני� בשני התלמודי�

וד הירושלמי מדובר בדיו� קלאסי שהפיכת פסק הדי� בו נעשתה באמצעות בתלמ

 ביתו� המוחזק כמי –לעומת זאת בבבלי מדובר בסיפור חריג . הסתייעות בפתיח של המשנה

ומעייניו של רב נחמ� נתוני� רק , בבבלי המשנה אינה מסייעת. שאינו בקיא בנכסי אביו

אי אפשר אפוא להסיק בבירור .  חכמי� במשנהלהסביר מדוע פסיקתו אינה סותרת את דברי

מסיפור מעשה זה על האפשרות להפו� את פסק הדי� בכל מקרה אחר באמצעות ראיות 

 אפשרות להפו� את פסק הדי� בראיות חדשות –אפשר להסיק כלל מצומצ� יותר . חדשות

  . כאשר ברור שבעל הדי� שהביא את הראיות לא היה יכול להביא אות� קוד� לכ�

 ללא התייחסות לאפשרות להפו� את הדי� אחר 67לל מעי� זה מופיע בסו� הסוגיהכ

  :שכבר נפסק

, לעול� מביא ראיה וסותר: �כי אתא רב שמואל בר יהודה אמר רבי יוחנ�

הבא ! אי� לי עדי�: ואומר! הבא עדי�: ויאמרו לו, עד שיסתת� טענותיו

או שהיתה דיסקיא , �אבל באו עדי� ממדינת הי. אי� לי ראיה: ואומר! ראיה

  . הרי זה מביא ראיה וסותר –של אביו מופקדת ביד אחר 

 
 .ב, לא, סנהדרי�, בבלי 67
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הוא משתמש בפתיח של . אומר דברי� ברורי�, בש� רבי יוחנ�, רב שמואל בר יהודה

 תמיד נית� לסתור את המסקנות עד שיאמר בוודאות שאי� לו עוד –המשנה ורואה בו כלל 

בזמ� שנשאל על ראיותיו . יה יכול להביא אות�ואול� ג� אז א� הביא ראיות שלא ה, ראיות

אפילו . אי� בדבריו התייחסות לסתירת פסק הדי�. הוא יכול לשוב ולהביא ראיות ולסתור

  68.אינו מופיע בדבריו אלא רק האפשרות לסתור" סתירת הדי�"המונח 

משנת סנהדרי� התפרשה אפוא בסוגיה הבבלית כעוסקת בבחינה מחודשת של מסקנות 

 ולא באפשרות של סתירת פסק הדי� לאור� – סתירת ההלי� כל עוד הדיו� נמש� –� הביניי

יש כאמור לעיל במבוא פער של ממש בי� ערעור על מסקנות ביניי� לבי� . של ראיות חדשות

ערעור על פסק הדי� ה� מבחינת זילותו של בית הדי� וה� מבחינת הפגיעה בוודאות 

  .המשפטית

  לכותיה על פרשנותה של משנת סנהדרי�סוגיית בבא בתרא והש  . 3

עיסוק בסתירת מסקנות ביניי� בלבד בשל הבאת� , הפרשנות המצומצמת של משנת סנהדרי�

עולה יפה ג� מסוגיה תלמודית אחרת שעוסקת באפשרות של סתירת , של ראיות חדשות

  69:פסק הדי� בעקבות הבאת� של ראיות חדשות

 האי אייתי סהדי דאבהתיה ואכלה ,זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי

  . והאי אייתי סהדי דאכלה שני חזקה, שני חזקה

ואוקי ארעא בחזקת , אוקי אכילה לבהדי אכילה: אמר רב נחמ�

אנ� אחתיניה : אמר רב נחמ�.  הדר אייתי סהדי דאבהתיה היא]...[70אבהתא

בי ואיתימא ר, מתיב רבא. לזילותא דבי דינא לא חיישינ�, אנ� מסקינ� ליה

   .]... [זעירא

 
, ג� ש� אי� מוזכרת סתירת הדי�. מי� להפליא את הדברי� המובאי� בתוספתא לעילדבריו תוא 68

 עד לגמר – נית� להביא ראיות כל מש� הדיו� –וא� ש� הפתיח של המשנה משמש כלל אצבע 
 .הדי�

בא בתרא ממשנת סנהדרי� והכתיר בחר לבודד את סוגיית ב) 32 'עמב, 12 ש"לעיל ה(מכלובי�  69
ולכ� הוא , לדעתו אי� כמעט קשר בי� סוגיה זו למשנת סנהדרי�". זילותא דבי דינא"את הסוגיה 

זו הנה סוגייה מסובכת : "הסתפק כמעט רק בהפניה למקורות שוני� בסכמו את הדברי� כ�
יננו אינה מצדיקה דיו�  חשיבות סוגיה זו לענ]... [בעניננו, העוסקת בעיקרה בחזקה ורק אגב כ�

התייחסות זו תואמת את הגישה הרבנית המסורתית שבה לא נעשתה השוואה ". מפורט בה
ואול� הדברי� בהמש� המאמר מלמדי� כי רק השוואה זו יש בה כדי להניח את . מעי� זו

 .היסודות הנכוני� להבנת ההלכה התנאית בסוגיית סופיות הדיו�
דיו� בנוגע למעמד� , 162' עמב, 53ש "לעיל ה, לדעתו של וייסכא� נכנס בשלב מאוחר יותר  70

ולכ� הושמט כא� , וייס סבור שהמקרה הובא בתחילה בשלמותו. של עדי� שהוכחשה עדות�
 .דיו� זה
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השתא דאותיבת� את ואותב� רב המנונא , אנא סברי למעבד עובדא: ל"א

 מא� דחזא סבר טעותא 71.נפק עבד עובדא. לא עבדינ� בה עובדא –בסוריא 

רבי , דתנ� 73; רברבי72אלא משו� דתליא באשלי, ולא היא, היא בידיה

   74:אי� מעלי� לכהונה על פי עד אחד: יהודה אומר

  ביאור

במהל� הדיו� . גיה בבבא בתרא עוסקת בפסיקה של רב נחמ� בנוגע לבעלות בקרקעותהסו

רב נחמ� פסק אפוא . התברר כי ידו של אחד הצדדי� על העליונה מתו� הראיות שהביא

עתה היו לצדדי� ראיות . לאחר מת� פסק הדי� חזר המפסיד והביא ראיה נוספת. לטובתו

הוא . תחשב בראיות החדשות וישנה את פסיקתורב נחמ� הכריז כי הוא י. במעמד שווה

רבא ששמע את דבריו הקשה עליו . הכריז כי אינו חושש שבכ� יביא לזלזול בבית הדי�

 
 ,רומא, י אוקספורד"בכ, י פלורנס"וכ� בכ". נפק עבד עובדא"י מינכ� לא מופיעות המילי� "בכ 71

שהוא טעות ) נ(באות , ש�, אול� כתב. ב, לא, בבא בתרא, ס" דקווראה. ג וביד רמה כא�"בבה
לא ברור כלל מדוע הכריע כ� בעל . סופר והביא מקורות אחרי� שבה� מופיעות המילי� הללו

מוכנותו של רב נחמ� להפו� את פסק הדי� בעקבות ראיות , לפי גרסה זו, מכל מקו�. ס"הדק
, א"הביא את דברי הריטב) ס(אות , ש�, בהמש�.  בסופו של דבר אל הפועלחדשות לא יצאה

ולפיכ� הסביר שרב נחמ� עצמו הוא שמצא , "נפק עבד עובדא"שא� הוא ככל הנראה לא גרס 
 –" מא� דחזא"לפי גרסה זו אי� לגרוס . לעצמו אסמכתא להפיכת פסק הדי� ממקור תנאי אחר

רק רב נחמ� הוא שסבר תחילה שטעות הייתה בידו . שכ� לא נעשה מעשה, לא היה מה לראות
דווקא לגרסה זו יש אפוא  .בדר� ההכרעה שלו בעניי� זה א� לאחר מכ� מצא סימוכי� לדבריו

משו� שהלכה שלא , יש הבדל מהותי בי� הגרסאות. סימוכי� ברורי� בכתבי היד ובראשוני�
 נפסקה –הגו כמוה בפועל הגיעה לכלל מעשה נחשבת למקור סמכותי פחות מהלכה שכבר נ

 795א כר�  עקרונותיו, מקורותיו, תולדותיו, המשפט העברי אלו� נח� מועל כ� רא. למעשה
 .219–218' עמב ,ובכר� ב,  )1988 , שלישיתורהמהד(ואיל� 

 ובענייננו חכמי� –שהוא מי� איל� חשוב " אשל: "פירש) שטו' עמ, י קאהוט"ח' מהד(בערו�   72
כתב שפירושו , 259 מבואות לספרות האמוראי�אפשטיי� ב נחו� הלוי יעקואול� . גדולי�

 . בארמית" אתלא"ואילו ע� האשל קרוי , חבלי� גדולי�
, א , כו, וההסבר שעליה הועתקה ממסכת כתובות– משנת עד אחד בכהונה –הראיה שהובאה  73

ות עריכתיות ניכר שלצור� הראיה נעשו התאמ. והדיו� עליה עולה יפה, ש� מקומה של המשנה
". אנ� אחתינ� ליה ואנ� אסקינ� ליה: "בלשונו של רב נחמ�, ראשית: בסוגיית בבא בתרא

 העלאת אד� למדרגת כהונה –ההורדה והעלייה היא לשו� המתאימה לדיו� במשנת כתובות 
אי� ללשו� זה מוב� בהקשר של ). 259' עמב ,72ש "לעיל ה,  אפשטיי�ורא(והורדה ממנה 

הוכנסו בדברי רב אשי " אשלי רברבי"כדי שהראיה תהיה , שנית. הפסיקה בנוגע לקרקע
דבריו של רב אשי שרירי� וקיימי� ג� ". דכולי עלמא לא חיישינ� לזילותא דבי דינא: "המילי�

, ב אשי כביכולואול� ללא התבטאותו זו של ר, מבלי שיתייחס לנושא של זילות בית הדי�
אלעזר שחלק ' ג במשנה א� לא לדעתו של ר"מעשהו של רב נחמ� מתאי� לדעתו של רשב

האוקימתא . בסוגיה בכתובות לא מוזכרת התייחסות של רב אשי לנושא זילות בית הדי�. עליו
ניכר אפוא שבסוגיית בבא בתרא היה צור� לרווח את שיטתו של . שעשה עומדת בפני עצמה

ש "לעיל ה,  ג� וייסורא. צעות פרשנות שהוכנסה לתו� דבריו של רב אשי כא�רב נחמ� באמ
 . 162' עמב, 53

 .ב–א, לא, בבא בתרא, בבלי 74
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 שממנה משמע שאי� להפו� את פסק הדי� באמצעות ראיות שהובאו לאחר מת� 75מברייתא

י� רב נחמ� אמר לרבא כי בתחילה חשב לעשות מעשה ולהפו� את פסק הד. פסק הדי�

ואול� לאחר קושיה זו ולאחר שרב המנונא בסוריא הקשה ג� , בעקבות הראיות החדשות

הפ� את פסק (לאחר מכ� מסופר שעשה מעשה . לא אעשה מעשה, הוא עליי בעניי� זה

א� למעשה רב נחמ� , התלמוד ממשי� ומספר כי מי שראה זאת חשב שמדובר בטעות). הדי�

מחלוקת התנאי� . ה ובה דעות שונות של תנאי� משנ–פעל כ� על פי מקור תנאי אחר 

באותה משנה התפרשה כמחלוקת בשאלה א� יש לחשוש מלהפו� את פסק הדי� בשל ביזיו� 

המשנה שהובאה כסיוע לרב נחמ� עוסקת בייחוסו של אד� ככוה� על פי עדותו . בית הדי�

נוגע לאפשרות אי� בה התבטאות מפורשת ב. של עד אחד ומביאה מחלוקת תנאי� בעניי� זה

התלמוד העמיד את המשנה באופ� שבו יש קול לפסול את ב� . להפו� את פסק הדי� כלל

לאחר מכ� באי� שניי� . הכוה� ולאחריו עדותו של עד יחיד המכשירה את ב� הכוה�

שני העדי� המעידי� על . ולבסו� בא עד אחר וטוע� שב� הכוה� כשר, הפוסלי� את ב� הכוה�

 אחר כל שלב שכזה יש הכרעה 76.ולפיכ� הב� נחשב שוב לכשר, רפי�כשרותו של הב� מצט

והשאלה העולה היא א� ראוי לשנות את ההכרעה בעקבות קבלת� , בדבר מעמדו של הב�

מדובר אפוא באוקימתא שיש בה . שמא יש בכ� משו� זילות בית הדי�, של ראיות חדשות

במחלוקת התנאי� כדי לקשור  האמוראי� נאלצי� להקי� סיפור של� סביב האמור 77.דוחק

  . אותה לשאלת זילות בית הדי�

הא� נית� : רב אשי השתמש באותה אוקימתא א� העמיד את המחלוקת בנושא אחר

וזאת משו� שבעדויות בנושאי� ? נפרדות, ג� עדויות יחידות" ייחוס"לקבל בנושא של 

 78.ות נפשותכ� למשל בעד, מסוימי� יש דרישה ברורה לעדות משותפת של שני העדי�

באופ� זה רב אשי מסביר שהתנאי� מאוחדי� ביניה� באפשרות להפו� את פסק הדי� 

  79.בעקבות ראיות חדשות ושאי� לחשוש בכ� לביזיו� בית הדי�

  

  

  

 
 .הברייתא והעולה ממנה מובאי� בחלק הבא העוסק בהלכה התנאית 75
 .ז, ג, ע"אבה, ע"הובא בשו 76
וייס הגיע למסקנה כי לא מקור זה היה לנגד עיניו של רב . 175' עמב, 53ש "ל הלעי,  וייסורא 77

רב נחמ� חילק בי� הברייתא שממנה הקשו עליו לבי� , לדעתו. נחמ� כשהפ� את פסק הדי�
 –ת המצב לקדמותו  להחזיר א–במקרה שלפניו אי� כל בעיה בסתירת הדי� . המקרה שלפניו

יש מורכבות רבה בהוצאתה של האישה , המקרה המופיע בברייתא, ואילו בנוגע לעדות אישה
. ואי� כא� רק בעיה של זילות בית הדי�, במקרה האחרו� יש צור� בעדות ברורה. מתחת בעלה

א והי, א� קשה להגדיר אותה ביסודות משפטיי� ברורי�, בחלוקה שעשה וייס יש היגיו� מסוי�
 .אינה נתמכת בפשטה של הסוגיה

 .ב, ו, מכות,  בבליורא 78
תוספת שאינה מופיעה בסוגיה , מדובר בתוספת בלבד בדבריו של רב אשי, כאמור לעיל 79

 .המקורית בכתובות
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     השלכותיה של סוגיית בבא בתרא על פרשנות משנת סנהדרי�

� את פסק במעשהו של רב נחמ� יש כדי לבסס את ההלכה המאוחרת בדבר האפשרות להפו

ואול� בלי כל ספק ההלכה המאוחרת לא ינקה רק מסיפור , הדי� באמצעות ראיות חדשות

 קרוב למשנת סנהדרי� 80,כמו ג� בשולח� ערו�, � לעיל"הניסוח של ההלכה ברמב. זה

הא� פרשנות שכזו עולה בקנה אחד .  כל זמ� שמביא ראיה סותר את הדי�–בפירושה הרחב 

  ?ע� פסיקתו של רב נחמ�

  : כדי לענות על שאלה זו יש לעיי� תחילה בסוגיית בבא בתרא

כל זמ� שמביא  "–א� אכ� פסיקתו של רב נחמ� תואמת את האמור במשנת סנהדרי� 

 מה המקו� להקשות עליו מברייתא אחרי שמשנה מפורשת תומכת –" ראיה סותר את הדי�

� מדוע מחפשי� לרב ולבסו? מדוע הוא עצמו נרתע מלעשות מעשה בשל שאלה זו? בדבריו

רק האוקימתא ? בדמות משנה שלפי פשטה אינה עוסקת בשאלה זו" אשלי רברבי"נחמ� 

 מדוע לא ניגשו לסייע לו בחבלי� חזקי� 81.היא שקושרת את המשנה לשאלת סופיות הדיו�

  ? יותר בדמותה של משנת סנהדרי�

ב נחמ� לבי� שאלה זו מתחזקת נוכח הפער שבי� המשנה בכתובות שהובאה כסיוע לר

רב נחמ� הפ� את הדי� מבלי שהוא התחשב בכ� שהייתה פסיקה . פסיקתו של רב נחמ� עצמו

הוא לא ראה שו� הבדל משפטי בי� מצב זה לבי� מצב שבו . ברורה על פי שני עדי� בתחילה

  . באות שתי כיתות של עדי� בבת אחת

  82.נית בדיני הראיותרב נחמ� הוצג כמי שעסק רק בזילות בית הדי� ולא בשאלה עקרו

 –עוסקת ג� בשאלה העקרונית , על פי אותה אוקימתא, לעומת זאת המשנה בכתובות

   83.באשר למצב החזקתי שנוצר מהפסיקה על פי העדות הראשונית על כשרותו של הב�

 
 .א, כ, מ"ע חו"שו 80
שהראיה שהובאה מקורה בתלמוד , שעליה עמדתי לעיל, השאלה א� מתחדדת נוכח העובדה 81

צור� לעבדה כדי להתאי� את מסקנותיה לאפשרות של הפיכת פסק הדי� ככלל והיה , בכתובות
 .מוסכ� במשנה

הא� פסק הדי� : ניכרת התערבות עריכתית בהתעלמות מהשאלה העקרונית בדיני הראיות 82
רק ההתעלמות משאלה זו אפשרה לקשר בי� המעשה ? )חזקה(כשלעצמו יוצר מציאות חדשה 
העריכה יצרה מכנה משות� . מחלוקת התנאי� במשנת כתובותשבו היה מעורב רב נחמ� לבי� 

בירושלמי שהובא לעיל . הנוגע לזילות הפסיקה א� שזו לא הבעיה המרכזית בהפיכת פסק הדי�
ודומה שהוא הציג עמדה מהותית יותר כלפי משמעותו , לא הזכיר רב נחמ� את זילות בית הדי�

רק כ� נית� להבי� את התגובה ). חזקה(י  שאי� בו כדי ליצור עובדה כלשה–של פסק הדי� 
 ".כשנתתה על פי בית די� נתתה: "המושמעת ש� מפיו של רב

ואי קשיא תרי ותרי נינהו אוקי תרי : "'ואנ� מסקינ� ליה'ה "ד, ב, כו, י בכתובות"ואלו דברי רש 83
א עד הראשו� שהוא נאמ� דה) על פי(פ "דאסקיניה ע? לבהדי תרי ואוקמינ� אחזקיה קמייתא
� בחידושיו ש� בכתובות הסתמ� על חזקת "הרמב!". אכתי אי� עוררי� דקול לאו עוררי� הוא

. וכ� התגבר על פער זה,  ולא על עדותו של העד היחיד שהעיד תחילה– שתועיל לב� –האב 
הכשרת הב� , לדעתו. הוכיח שאי� חזקת האב מועילה לב�" אנ� אחתינ�"ה "ד, ש�' ובתוס

ציטט , ועוד בתוספות ש�...  אכילת תרומה ובספק דרבנ�–סקת המשנה קשורה להלכה דבה עו
ג דתרי ותרי נינהו אוקי תרי להדי תרי ואוקי "אע"רק : י בשונה מהמופיע לפנינו"בש� רש
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אי� ספק שרב נחמ� והמסייעי� לו לא ראו במשנת סנהדרי� מקור תנאי המאפשר את 

   84עות ראיות חדשותסתירתו של פסק הדי� באמצ

משנת סנהדרי� עסקה בסתירת . מדובר בפרשנות דחוקה במשנת סנהדרי�, כאמור

  . ולא בסתירת פסק הדי�, מסקנות ביניי� או בסתירת ההלי� עצמו כל עוד הוא מתמש�

  מסקנה

הבבלי לבדו אפוא לא היה יכול לשמש מקור הלכתי לאפשרות להפו� את פסק הדי� בכל 

התלמוד הירושלמי בעניי� זה נתפס בעיני הפוסקי� כמשלי� . ת חדשותשלב באמצעות ראיו

 האפשרות לסתור ג� את פסק הדי� באמצעות 85כ� נקבעה להלכה. את מסקנותיו של הבבלי

כל זמ� שמביא : "ראיות חדשות על פי הפרשנות הרחבה שניתנה בירושלמי לפתיח במשנה

  ".ראיה סותר את הדי�

  נאיי�סופיות הדיו� במקורות ת. ד

החלק הקוד� עסק בהתגבשות ההלכה המאוחרת בדבר האפשרות של סתירת פסק הדי� 

יסודותיה של הלכה זו במקורות . אפילו אחר שכבר בוצע באמצעות ראיות חדשות

  . ובעיקר באמוראי אר� ישראל כפי שעולה מהסוגיה בתלמוד הירושלמי, האמוראיי�

שאי� להפו� את פסק הדי� , ונה שונהחלק זה יעסוק במקורות תנאיי� שעולה מה� תמ

מקורות אלו מבססי� את העקרו� הידוע במשפט . בעקבות המצאת� של ראיות חדשות

הצור� בוודאות ואולי ג� החשש מפני זילותו של בית ". סופיות הדיו�"המודרני כעקרו� 

   86.הדי� מבססי� את עקרו� סופיות הדיו� בהלכה התנאית

 
א� הובא בש� , י שלפנינו"ובסו� אותו דיבור המתחיל הביא פירושו של רש, "גברא אחזקתיה

 .רבינו יצחק בר ברו� ודחה סברתו
הסביר הסבר שונה את היחס שבי� משנת סנהדרי� לבי� , 174–173' עמב, 53ש "לעיל ה, יסוי 84

הוא יצא מנקודת הנחה שהכותרת במשנת סנהדרי� . עמדת� של האמוראי� בסוגיית בבא בתרא
, פעל רב נחמ� כפי שפעלולכ� , מאפשרת את סתירת הדי� באמצעות ראיות חדשות בכל עת

ראיה . ואול� רבא ורב המנונא לא ראו בעדות המכחישה את העדות הראשונית ראיה חדשה
 ואילו כא� מדובר – עובדות חדשות –חדשה אמורה להיות כזו שלא דנו בה קוד� לכ� 
ולכ� אי� , מדובר ביצירת ספק בלבד. בעובדות שדנו בה� בעבר ועתה ה� רק מוכחשות

אי� בדבריו התמודדות ע� השאלה . הדוחק בדבריו בולט. אלו" מחודשות"יות להתחשב ברא
כמו ג� ע� ? לא הביאו כראיה את משנת סנהדרי�, והמסייעי� לו, מדוע רב נחמ�: הבסיסית

מהו המקו� להתקפה החזיתית של רבא ורב המנונא אחר שדבריה� : השאלה הנובעת ממנה
 ? דרי�נשעני� רק על פרשנות מסוימת במשנת סנה

 .א, כ, מ"ע חו"שו 85
 סמ� את העדר סופיות הדיו� במשפט העברי דווקא על 22'  בעמ12ש "לעיל ה, מכלובי� 86

לעומת כל זאת הועדפה האמת בכל מקרה בהלכת התנאי� : "ההלכה התנאית הקדומה
 .סנהדרי� וכפי הבנתו ש� כוונתו ככל הנראה למשנת ."]... [הקדומה
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  ראהברייתא בסוגיית בבא בת  .1

זירא ' הובאה ברייתא שממנה הקשה רבא או ר) לעיל(בתלמוד הבבלי בסוגיית בבא בתרא 

נית� ללמוד מהברייתא שאי� להפו� את פסק הדי� תו� הסתמכות על ראיות . על רב נחמ�

  :וזו לשו� הברייתא, חדשות

שני� אומרי� נתגרשה ושני� , שני� אומרי� מת ושני� אומרי� לא מת

  ; לא תצא –וא� נשאת , הרי זו לא תנשא – אומרי� לא נתגרשה

אימתי אני אומר : יוסי' מנח� בר' אמר ר. תצא:  אומר87רבי מנח� ברבי יוסי

 הרי זו –כ באו עדי� "אבל נשאת ואח, כ נשאת"בזמ� שבאו עדי� ואח? תצא

  ! לא תצא

  ביאור

 לעמוד כדי להבי� את הברייתא יש צור�. הברייתא כתובה בעברית א� תוכנה קצר וסתו�

  : תחילה על שני כללי� בדיני הראיות במשפט העברי

ותוכ� , ולאחר מכ� באי� עדי� אחרי�, א� באי� שני עדי� ומעידי� עדות מסוימת  .1

הרי שבית הדי� אינו יכול להכריע מבחינה , עדות� סותר את דברי העדי� הראשוני�

 88.עובדתית בנוגע לעדות� השונה
 כ� למשל א� 89.תית חוזר המצב לחזקתו הקודמתבהיעדר הכרעה מבחינה ראיי  .2

ולכל אחד מה� יש עדי� המעידי� על , שניי� מתדייני� בעניי� בעלות על קרקע מסוימת

 .הקרקע תיוותר אצל המחזיק בה בפועל טר� הבירור בבית הדי�, בעלותו
א� נייש� את הכללי� הללו בעניי� אישה המוכרת כנשואה שהתקבלו בעניינה שני זוגות 

הרי שהמצב חוזר , של עדי� שכל אחד מה� מוסר עדות הסותרת את עדותו של הזוג האחר

שא� בא זוג עדי� ואמר שהאישה , כלומר. האישה בחזקת נשואה: לחזקתו הראשונית

ובא זוג אחר ומעיד שהאישה לא התגרשה או לא , הנשואה גורשה או שהתאלמנה

  90. נשואה–האישה תישאר בחזקתה הקודמת , התאלמנה

כי כששני עדי� מעידי� על מות הבעל , לכאורה בניגוד לכללי� הללו, בברייתא נקבע

או כששני עדי� מעידי� שהאישה התגרשה ושניי� מעידי� , ושני עדי� מעידי� שלא מת

למרות החזקתה של האישה .  לא תצא–א� א� נישאה , שהאישה לא תינשא, שלא התגרשה

  .קביעה זו ללא ספק טעונה הסבר. י שנישאה לוכנשואה אי� מוציאי� אותה מהבעל השנ

 
 ".יוסי' בר"י המבורג הושמט בכלל " יוס� בשני הפעמי� ובכ–י פלורנ� "בכ 87
 !" סמו� אהני? מאי חזית דסמכת אהני: "ב, צג, יבמות, בבלי, ובלשו� התלמוד  88
מסיבה זו הכריע רב נחמ� תחילה בסוגיית בבא בתרא לתת את הקרקע למי שהיה לו ג� עדות   89

הערעור על פסק זה נבע מכ� שאות� עדי� שהוכחשו ה� . קרקע של אביועל שהייתה ה
 .איש לא היה מערער על כ�, א� היה מדובר בחזקה ידועה. שהעידו על כ�

 .ב, כב, כתובות, בבלי 90
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  91: לאחר גמר די�–הקושי שעלה בקביעה זו מתיישב באמצעות עקרו� סופיות הדיו� 

' ר.  עמדתו תואמת לכללי הראיות שהובאו קוד� לכ�–" יוסי אומר תצא' מנח� בר' ר"

היא הותרה על א� באו עדי� ראשוני� שהתירו את האישה ו: יוסי מסייג את דבריו' מנח� בר

אז שוב לא , נישאה ורק לאחר מכ� באו העדי� שסתרו את העדויות הראשונות, ידי בית הדי�

  . אי� להפו� את פסיקת בית הדי� באמצעות עדות חדשה אחר שפסק הדי� כבר בוצע. תצא

לגמרי על תנא קמא אלא מסייג את עקרו� סופיות הדיו�  יוסי אינו חולק' מנח� בר' ר

במקרה . יותר שבו ההסתמכות על פסק הדי� כבר הביא לנישואיה של האישהלשלב מאוחר 

  92.שכזה שוב אי� לקבל עדות סותרת ולהפו� את פסק הדי�

ורק , "תצא"באמרו , יוסי ראה לנכו� להדגיש הבהרה זו בצורה של מחלוקת' מנח� בר' ר

ספרותית המחלוקת שנראית תחילה קיצונית משמשת דר� . אחר כ� תיאר את ההסתייגות

יוסי כדי להדגיש את ההבחנה בי� קבלת עדות סותרת לאחר מת� ' מנח� בר' בדבריו של ר

, זהו שלב מתקד� יותר. פסק הדי� לבי� קבלת עדות סותרת לאחר שפסק הדי� כבר בוצע

  .ולכ� עקרו� הוודאות יגבר בשלב זה על ההתחקות אחר האמת

ות לסתור את פסק הדי� באמצעות חשוב לציי� כי בסוגיית בבא בתרא העיסוק באפשר

 אול� דומה שההלכה התנאית במקרה זה 93.ראיות חדשות נבח� בראי ביזיו� בית הדי� בלבד

אינה עוסקת רק בשאלת ביזיו� בית הדי� אלא ג� או בעיקר בשאלת הוודאות שהיא בולטת 

הברייתא משמשת מקור השראה לאמוראי� כשה� . במיוחד באישה הבאה להינשא בשנית

 היתר האישה להינשא בידי בית הדי� ימשי� –בעו להלכה כי בעדויות פסולות או עד יחיד ק

   94.לעמוד בתוקפו אפילו לאחר שהגיעו ראיות סותרות לאחר מכ�

א� כ� הברייתא בסוגיית בבא בתרא משקפת את ההלכה התנאית שבה נהג עקרו� 

ואילו במהל� , ע פסק הדי�או לכל הפחות משבוצ, לאחר שכבר נפסק הדי�" סופיות הדיו�"

  .הדיו� היה אפשר להביא בכל שלב ראיות חדשות שיש בה� כדי לסתור את מסקנות הביניי�

 
בהמש� המאמר מובאת המחלוקת שבי� הבבלי לבי� הירושלמי בפרשנותה של ברייתא זו   91

 על סמ� עדות עדי� באמצעות עדות המאוחרת לפסק ובאפשרות לסתור את פסק הדי� שנתקבל
ולכ� בשלב זה אי� צור� להיזקק , הפירוש הפשוט של הברייתא מדבר בעד עצמו. הדי�

 .למחלוקת המאוחרת שנפלה בעניי� זה בתלמוד
אופיינית בכל מקו� שבו ) שבה יש סתירה לכאורה לאמור" (לכתחילה לא תינשא"הקביעה  92

 זו למעשה פסיקה על דר� הזהירות בשל התוצאות –� החדשי� מתעוררת בעיה בנישואי
אי� , אחרי שהאישה כבר נישאה בשנית. הקשות ולזות השפתיי� שעשויה להיווצר מאוחר יותר

 .מפני שיציאתה כשלעצמה היא תוצאה קשה, מקו� לאותה זהירות
כתב שהחשש לביזיו� בית הדי� נובע רק מחמת שאי� , 429' עמב ,13ש "לעיל ה, שוחטמ� 93

ואלו הבאי� עתה יכולי� רק , טעות ברורה בפסק הדי� מאחר שהדי� התקבל על פי שני עדי�
 ורא. אי� כלל חשש לזילותו של בית הדי�, כשמתברר שהראיות שקריות בבירור. להכחיש�

 .א, לב, ב"ב, בית הבחירה, מאירי; "ה לזילותא"ד, א, לב, ב"ב, א"עוד חידושי הריטב
 .ב, פח, יבמות,  בבליורא 94
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.  ובה� היא אינה מתפרשת כפשוטה95,הברייתא הובאה בכמה מקומות נוספי� בתלמוד

, ובדר� זו מתאיינת אותה הלכה תנאית קדומה, האמוראי� מציעי� אוקימתות שונות

  96.יתא התואמת את ההלכה האמוראיתומתקבלת ברי

  97סופיות הדיו� במי שנגמר דינו למיתה. 2

במקורות מהתקופה התנאית העוסקי� בדיני נפשות רווחת גישה זהירה המצמצמת מאוד את 

  : ע בברייתא" די א� נזכיר את הקביעה של ר98.הוצאת� לפועל של דיני הנפשות

ומר כול� נעשי� עדי� ואי� ע א"ר] ... [סנהדרי� שראו אחד שהרג את הנפש"

  ". עד נעשה דיי�

ע לא מאפשר למצות את הדי� ע� הרוצח א� בשל העובדה שהסנהדרי� עצמ� ה� שראו "ר

 הטעימו הלכה זו ע� החובה על בית הדי� ללמד זכות על הנדו� 99בתלמוד. את מעשה הרצח

  100.בפניה�

ו למיתה קובעת מעניי� שדווקא בשאלת סופיות הדיו� במי שכבר נפסק הדי� לגבי

הקביעה הזו מופיעה ע� תיאורי� מופלאי� בנוגע ". שאי� סותרי� את דינו "101המשנה

לתדירות הנמוכה שבה בוצעו דיני נפשות בבתי הדי� השוני� שאכ� תואמת את הגישה 

  :המתוארת לעיל

 
 .ב, כב, כתובות, בבלי 95
הברייתות בתלמוד הבבלי ויחס� "י פרידמ� " שועל פרשנות מקורות תנאיי� שלא כפשט� רא 96

' לכבוד פרופ, מחקרי� בספרות התלמודית והרבנית, עטרה לחיי�" למקבילותיה� שבתוספתא
 ).ס"תשה, עורכי�' שמע ואח�ישראל משה תא( 163 דמיטרובסקי' ז

התייחס רק לשלילת האפשרות לסתור את הדי� לאחר , 136–135' עמב, 53ש "לעיל ה, וייס 97
וייס . נית� לקבל ראיות חדשות, לדעתו כל עוד לא בוצע פסק הדי�. שכבר בוצע פסק הדי�

המשנה אינה מזכירה כלל . אול� אי� בדבריו הכרח, )א, ו( המשנה בסנהדרי� נסמ� בכ� אל
 שיש בו כדי להציל את –במשנה מדובר רק על לימוד זכות . הבאת� של ראיות חדשות

לימוד הזכות נוגע , בניגוד לסתירת הדי� שמשמעותה עיו� מחודש במסקנות הדיו�. המורשע
יש ,  מוצא מסוימות שבהתברר שה� אינ� כאלונקודות, בנקודות הקשורות למעטפת הדיו�

לימוד הזכות . 'כורח או צור� וכו, שפיות של הנדו�� כ� למשל טענת אי. מקו� להציל את הנדו�
 .ואי� למתוח אותו הרבה מעבר למידותיו כפי שעשה וייס, הוא חריג

צל� אלוהי� בהלכה  לוברבוי� איר י;21ש "לעיל ה,  אנקרורא. מדובר בתופעה ידועה במחקר 98
ל בי� צלמו של אלוקי� לבי� דמותו של "לוברבוי� ייחס זאת לקשר שעשו חז. )2004( ובאגדה

 . ומכא� שהריגתו יש בה פגיעה כביכול באל, האד�
 .א, כו, ה"ר, בבלי 99

והצילו '" קירשנבאו� הר� אואעל ההגנה הניתנת לנאש� כמדיניות שיפוטית במשפט העברי ר 100
 ,27–26'  בעמ, ש�.)ג"תשסה (9  כבדיני ישראל"  הסנגוריה הפלילית במשפט העברי–' העדה

שמגמת " אי� עד נעשה דיי�: "העיר קירשנבאו� על ההנמקה של האמוראי� להלכה התנאית
י� אלא שהאמורא, ההגנה על הנאש� כפי שהיא מופיעה אצל התנאי� נמשכה אצל האמוראי�

 ". הלכו צעד נוס� קדימה והסמיכו מדיניות זו לתורה שבכתב"
 .י, א"פ, מכות, משנה 101
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  .  בית די� אי� סותרי� את דינו102מי שנגמר דינו וברח ובא לפני אותו

 ויאמר מעידי� אנו באיש פלוני שנגמר דינו בבית די� כל מקו� שיעמדו שני�

  . של פלוני ופלוני ופלוני עדיו הרי זה יהרג

�  . סנהדרי� נוהגת באר� ובחוצה לאר

  .]... [סנהדרי� ההורגת אחד בשבוע נקראת חובלנית

 103.המשפט הראשו� במשנה קובע מפורשות שאי� סותרי� את הדי� של מי שכבר נגמר דינו

הא� א� מפני שהאד� שהורשע ברח יש מקו� לדו� אותו ? "י� סותרי� את דינוא"מה פירוש 

ככל הנראה הכוונה היא לפתוח מחדש את הדיו� בעניינו אחר שהוא הביא ראיה ? מחדש

  .  או רצה לטעו� טענה חדשה104חדשה

והוא דומה מאוד , המובא במשנה זו, "סותרי� את דינו"כ� נית� להבי� את הביטוי 

ש� מובא הכלל שלפיו נית� להביא ראיות , "סותר את הדי�:" סנהדרי� לעיללאמור במשנת

  .לסתור את מהל� הדיו� או מסקנות חלקיות במהל� הדיו�

 כדי –ההתייחסות במשנה להגעתו שוב לאותו בית הדי� נעשית לש� פישוט ההלכה 

יע ההלכה הבאה במשנה מתייחסת למצב שבו המורשע הג. להימנע מהצור� בעדות נוספת

א� במצב זה כבר יש צור� לקבל , ג� במצב זה אי� פתיחה של הדיו� מחדש. לבית די� אחר

  . וזהו אפוא הלי� מסורבל יותר, עדות על גמר הדי� למיתה

  . בדיני נפשות105המשנה קובעת אפוא עיקרו� של סופיות דיו� אפילו

 
 לאו דווקא אותו בית הדי� –" אותו"לא כתוב , קנד' עמ, קאפח' מהד, �"בפירוש המשנה לרמב 102

 ובי� המשפט הפותח את המשנה לבי� המשפט השני העוסק בעדי� המעידי� על הרשעתו –
גרסה זו יוצרת אחידות במשנה באשר ג� המשפט הראשו� ". אלא"לה של פלוני נוספה המי

וג� המשפט השני מתארי� אפשרות של ביצוע פסק הדי� בהסתמ� על הלי� שכבר התבצע 
לפי גרסה זו אי� צור� להניח שמדובר בסתירת די� בשל טענות לראיות חדשות . בבית די� אחר

. תמ� על הרשעה שנעשתה בבית די� אחראלא לסתירת הדי� מתו� חוסר היכולת לכאורה להס
 .א� ביתר הראשוני� ובתלמוד הגרסה כמו שהובאה כא�

 .ולכ� ברור שמשפט זה ג� הוא מתייחס לדיני נפשות, המשנה כולה עוסקת בדיני נפשות 103
העוסקת בהוצאה לפועל של , רתביסס על פי משנה אח, 25'  בעמ,12ש "לעיל ה, מכלובי�  104

במשנה זו מתוארת אפשרות . את סופיות הדיו� בדי� הפלילי, )א, ו"סנהדרי� פ(הנדו� למוות 
שבו ג� , בניגוד לדי� הישראלי. של חזרת הדי� עד לשלב שבו בוצע פסק הדי� ולא לאחריו

 .במשפט הפלילי נית� לבצע דיו� חוזר בתנאי� מסוימי�
הסביר את מניעת קבלתה של העדות המאוחרת בדיני , 133–132' עמב, 53ש "לעיל ה, וייס 105

אי , א� היה נית� לקבל ראיות חדשות לאחר פסק הדי� בדיני נפשות, לדעתו. נפשות כהכרחית
גמר הדי� הוא ראה בהחלטה א� לקבל עדות לאחר שנ. אפשר היה כלל לבצע את דיני הנפשות

וייס בוחר להעמיד בצורה קיצונית את . בדיני נפשות כהחלטה א� לדו� דיני נפשות א� לאו
היה נית� לקבל כללי� מסוימי� בדבר סתירת העדות בדיני . אפשרות סתירת הדי� בדיני נפשות

 כ� למשל הגבלה בזמ� של –נפשות שהיה בה� כדי להבטיח קיומו של הדי� בסופו של דבר 
 אחר שנית� בכל זאת להזי� את –החשש שהעלה וייס ג� אינו מתאיי� לגמרי . רעורתקופת הע

הרגו אי� : "וייס בחר להתייחס דווקא לחריג בדיני נפשות. העדי� אפילו לאחר גמר הדי�
 .ולא בעצ� האפשרות בכל זאת לקיי� די� הזמה בדיני נפשות ג� לאחר גמר הדי�, ש�, "נהרגי�
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ל על "ו בחו מבחיני� בי� אד� שנגמר דינו באר� ישראל לבי� מי שנגמר דינ106בתלמוד

אד� שנידו� באר� שוב אי� צור� להרשיעו מחדש ". אותו בית די�"פי הדיוק מהמילי� 

ל וכעת המורשע בא לפני בית הדי� " כשההרשעה נעשתה בחו–א� במצב הפו� , ל"בחו

 �   107".זכות האר�" יש צור� להרשיעו מחדש בשל –באר

  : בתלמוד הובאה ברייתא שבה מופיעה חלוקה זו

ברח מאר� : י יהודה ב� דוסתאי אומר משו� רבי שמעו� ב� שטחרב, דתניא

 �, סותרי� את דינו –מחוצה לאר� לאר� , אי� סותרי� את דינו –לחוצה לאר

  . מפני זכותה של אר� ישראל

א� ללא ,  תואמת את ההלכה בברייתא108האוקימתא שנעשתה על ידי האמוראי� במשנה

במשנה אי� אפילו רמז להבחנה בי� אר� . הספק יש דוחק מסוי� בהעמדת המשנה באופ� ז

אותה אפשרות לזכות את המורשע תו� עיו� חוזר וגילוי טעות . ישראל לבי� ארצות אחרות

 – האמירה במשנה היא כללית 109.שבהיסק מוגדרת במשנה כחזרת הדי� ולא כסתירתו

מחמת בדבר ביצוע הדי� במי שכבר נגמר דינו א� לא הוציאו אותו להורג באותו מעמד 

  .מדובר בחריג לכלל שלפיו אי� לסתור את הדי� בדיני נפשות, מכל מקו�. בריחתו של הנדו�

חזרת הדי� אינה נעשית כא� על . האוקימתא מצמצמת את הכלל א� אינה מאיינת אותו

 �  110. דני� מחדש את הנדו� בכל אופ�–בסיס ראייתי אלא מתו� זכות האר

ה אי� לאפשר קבלת ראיות וסתירת הדי� בהתא� בי� התנאי� רווחה ההלכה שלפי, א� כ�

מלבד . בעל הדי� נדרש להביא ראיותיו כל עוד מתנהל ההלי� ולא לאחריו. לאחר גמר הדי�

וכ� מתי ראוי שלא לקבל , זאת נחלקו התנאי� א� יש מקו� להגביל אד� בהבאת ראיותיו

התקופה התנאית בחלק זה עלה שוב הפער שבי� ההלכה מ. עדויות מחשש לראיות בדויות

אלעזר מוצאי� לנכו� לקבל ראיות ' רב נחמ� כמו ר: לבי� עמדת� של האמוראי� בעניי�

  . חדשות ג� לאחר שכבר פסקו את הדי�

 
 .א, ז, מכות, בבלי 106
� צמצ� חריג זה וכתב ש� שא� "ואול� הרמב. ח, יג, סנהדרי�' הל, �"וכ� נפסק להלכה ברמב  107

אז אי� לסתור , י"ל הוא זה שאמור לבצע עתה את פסק הדי� בא"אותו בית הדי� שד� אותו בחו
 .את הדי�

החלוקה : יש רק התייחסות למסקנה העולה מהתלמוד. בי� המפרשי� לא נמצא הד לפרשנות זו 108
לפיכ� סתירת הדי� התפרשה בהקשר זה על רקע האפשרות למצוא זכות . ל"י לחו" אבי�

). אות לח(ט על המשנה "יו' עיקר תוס, "אי� סותרי�"ה "ד, י ש�" רשורא. למורשע ולזכותו
ופעמי� רבות אי� ה� , המפרשי� טורחי� בעיקר על ביאור שיכלול בתוכו מסקנות הלכתיות

 . נה כפשטהכוללי� התייחסות לפירוש המש
 .א, ו"פ, ד, ה"פ, א, ד"פ,  משנה סנהדרי�ורא 109
בברייתא נאמר ש� " סותרי� את דינו: "וש� במקו� הביטוי). ב"ע, לא(ח , א, וכ� ג� בירושלמי 110

תני רב� שמעו� ב� גמליאל מחוייבי מיתות שברחו מ� האר� לחוצה לאר� ממיתי� אות� : "כ�
בירושלמי מפורש ".  אות� מיד אלא דני� בתחילהמיד ברחו מחוצה לאר� לאר� אי� ממיתי�

 .שמדובר בדיו� מתחילה ללא קשר לראיות חדשות
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הא� האמוראי� זנחו לגמרי את ההלכה מהתקופה : בנקודה זו עולות כמה שאלות

הא� נית� , בסו�ול? הא� היו באמוראי� הראשוני� מי שבכל זאת הזכירו הלכה זו? התנאית

בשאלות אלו ואחרות יעסוק החלק ? לשלב את ההלכה הקדומה בהלכה המקובלת כיו�

  . הבא

  סופיות הדיו� במקורות אמוראיי� .ה

עד כה הוצגו זו מול זו קביעות מנוגדות באשר לאפשרות לסתור את פסק הדי� באמצעות 

מוראיי� מאוחרי� יותר מקורות תנאיי� השוללי� אפשרות שכזו ומקורות א: ראיות חדשות

יש לצפות שבתפר שבי� התקופה התנאית לתקופה האמוראית יימצאו . המאפשרי� זאת

  . שרידי� לאותה עמדה שהייתה מקובלת בתקופה הקודמת

  מימרתו של רב בעדות אישה  .1

  112: מראשוני האמוראי� בבבל111,עמדה כזו נשמעת מפיו של רב

אבל ניסת על ,  שניסת בעד אחדלא שנו אלא: אמר רב. 'תצא מזה ומזה וכו

  .  לא תצא–פי שני עדי� 

, לא צריכא! ואת אמרת לא תצא, אתא גברא וקאי: מחכו עליה במערבא

 אמר רב ששת כגו� שניסת ]... [סו� סו� תרי ותרי נינהו] ... [דלא ידעינ� ליה

אי הכי מאי . באומרת ברי לי? היא גופא באש� תלוי קיימא. לאחד מעדיה

  ? למימרא

אבל , כ ניסת"אלא כשבאו עדי� ואח –רבי מנח� ברבי יוסי לא קאמר ' אפי

שני� אומרי� מת ושני� אומרי� : דתניא! כ באו עדי� לא אמר"ניסת ואח

 הרי זו לא –שני� אומרי� נתגרשה ושני� אומרי� לא נתגרשה , לא מת

' ר מנח� בר"א; תצא: מנח� ברבי יוסי אמר' ר,  לא תצא–וא� ניסת , תנשא

כ "אבל ניסת ואח, כ ניסת"בזמ� שבאו עדי� ואח? אימת אני אומר תצא: וסיי

  !  הרי זו לא תצא–באו עדי� 

 
ומתו� כ� אמוראי� מאוחרי� יותר , מימרותיו של רב קשורות לא אחת ע� המסורת התנאית 111

משתדלי� להעמיד את דבריו באופני� שוני� כדי להתאי� אות� להלכות שהשתנו בתקופה 
דברי� "כ� היא התבטאותו של רב בנוגע להתחייבות ללא מעשה קניי� דוגמה ל. האמוראית

 –עיסקאות בנכסי� מופשטי� "ברנד צחק  יו רא.)ב–א, קב, כתובות, בבלי" (הנקני� באמירה
, העברית' האונ, הפקולטה למשפטי�, עבודת דוקטור (112 ש"הו 224 "בי� תנאי� לאמוראי�

 . )ב"תשסה
 .א, פח, יבמות, בבלי 112
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' מנח� בר' לאפוקי מדר, נמי בזמ� שבאו עדי� ואחר כ� ניסת –כי קאמר רב 

  .]... [יוסי' מנח� בר' כר?  כמא�]... [:ואיכא דאמר. יוסי

  ביאור 

ועל סמ� , ובאו עדי� ואמרו שבעלה מת, ל� קובעת שאישה שבעלה נע113המשנה ביבמות

הרי שאישה זו אסורה ה� על הבעל הראשו� וה� , ולבסו� בא הבעל, עדות זו התירוה להינשא

  ".תצא מזה ומזה "–על הבעל הנוכחי 

הובאו דבריו של רב המבחי� בי� היתר שהתקבל על פי עד אחד ) א,פח, בבלי(בתלמוד 

יש אפשרות , כאשר ההיתר נעשה על פי עד אחד. לבי� היתר שהתקבל על פי שני עדי�

לעומת זאת כאשר הפסק נית� על . שישתנה פסק הדי� א� אחר שכבר בוצע והאישה נישאה

בתלמוד . אז פסק הדי� שהאישה הסתמכה עליו לא ישתנה והאישה לא תצא, פי שני עדי�

ולכ� מציי� . ליו כלומר אחר שבא ההרוג ברג–הובאו דבריו של רב מיד אחרי ציטוט המשנה 

  .התלמוד שדבריו עוררו גיחו� באר� ישראל

  . בשלב זה נעשה מאמ� להקי� בכל זאת את דבריו של רב

  :הוצעו שלוש אפשרויות

אלא , א� כשלא בא ההרוג ברגליו, רב אמר את דבריו במקרה דומה לאמור במשנה  .1

האישה טוענת שברור ההיתר יעמוד בתוקפו רק א� . באו עדי� בלבד שהעידו שראו אותו חי

 . והיא נישאת לאחד מהעדי� שהתירוה להינשא, לה שבעלה מת
  ?א� כ� מהו החידוש בדבריו של רב: בשלב זה נשאלת השאלה

, על פי הברייתא. יוסי' מנח� בר' כא� מובאת הברייתא ובה מחלוקת� של תנא קמא ור

� הגיעו בבת אחת יש  אפילו א� שתי כיתות העדי–יוצא שחידושו של רב הוא מרחיק לכת 

  !?אפשרות שא� נישאת לא תצא

התלמוד דוחה אפשרות זו ומסביר שדברי רב נאמרו ג� ה� רק א� כבר נישאת ואחר כ� 

  . באו עדי� שקבעו שבעלה לא מת

  . יוסי ובאו לשלול את דבריו' מנח� בר' דבריו של רב מנוגדי� לדברי ר, לפי הסבר זה

 לא תצא א� באו –ע למשנה אלא כמימרה עצמאית רב לא אמר כלל את דבריו בנוג  .2

 .יוסי' מנח� בר'  ודעתו כדעת ר–עדי� ואחר כ� נישאת 
ואול� אי� הכוונה שלא תצא , רב אשי הסביר את דברי רב כמתייחסי� למשנה  .3

,  שאליו תוכל לחזור אחר שנישאה בהיתר לשני–מבעלה הנוכחי אלא כלפי הבעל הראשו� 

  .דינה כאנוסה

יוסי נראית ' מנח� בר' שלפיה עמדתו של רב מנוגדת לדעתו של ר, ת הראשונההאפשרו

 אמורי� –כשנישאת על פי עדי� " לא תצא "–דבריו של רב לפי אפשרות זו : דחוקה ביותר

ובטר� באו העדי� , היא נישאה לאחד מעדיה, רק כשהאישה אומרת ברי לי שהבעל מת

  .הטועני� שהבעל הראשו� עודנו חי

 
 .א, י"פ, יבמות, המשנ 113
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היות שהיא טעונה הוספה משמעותית לקביעתו , ל רב אשי דחוקה עוד יותרההצעה ש

  . בפרשנות זו העיקר חסר מ� הספר". מהיתרה הראשו� "–" לא תצא"של רב 

 114סביר יותר שרב אמר את דבריו כמימרה עצמאית התואמת את עמדתו של תנא קמא

  .ובאה בתלמודיוסי כפי שעולה מהלשו� השנייה שה' מנח� בר' או את עמדתו של ר

 דברי רב בסוגיית בבא בתרא בירושלמי  .2

  : מובא סיפור זה115בתלמוד הירושלמי

שמת ' והביא שמעו� עדי, כהדא ראוב� אוכל שדה בחזקת שהיא שלו] ...[

אלא הל� ראוב� והביא . מפקי� לה מראוב� ויהבי� לשמעו�. אביו מתוכה

 אפיקתיה מראוב� אנא: אמר רב נחמ� בר יעקב. עדי� שלא מת אביו מתוכה

כשנתתה על פי בית די� נתתה מיכ� והיל� המוציא ' רב אמ. אנא מחזרנה ליה

  . מחבירו עליו הראייה

  ביאור

שמעו� הביא עדי� שהשדה הייתה של אביו עד שמת . ראוב� היה מוחזק בשדה שהוא שלו

ב� מוציאי� השדה מראו]. וא� כ� שמעו� אמור להיות בעליו של השדה כיורש של אביו[

הל� ראוב� והביא עדי� שסתרו את עדיו של שמעו� ואמרו שהשדה . ונותני� אותו לשמעו�

את [אני הוצאתי מראוב� : אמר רב נחמ� בר יעקב. לא הייתה של אביו של שמעו� עד שמת

מכא� ואיל� המוציא מחברו . רב אמר כשנתת על פי בית די� נתת. ואני מחזיר לו] השדה

   116.עליו הראיה
ג� . פסיקתו של רב נחמ� מזכיר את הסיפור שמופיע בבבלי בסוגיית בבא בתראהסיפור ב

ולבסו� אחר שבאי� עדי� לאחר , כא� יש דיו� בבעלות במקרקעי� שהוכרע באופ� מסוי�
ואול� קיימי� כמה . פסק הדי� רב נחמ� פועל על פי העדויות החדשות והופ� את הדי�

בסיפור זה אי� כל .  א117:בסיפור אחרהבדלי� מהותיי� שמה� נית� ללמוד שמדובר 
ההכרעה הראשונית מתבססת רק על העדי� . ב;  של מי מה�–התייחסות לעדות על חזקה 

 
מסביר דווקא לפי הלשו� , "ולאפוקי מדרבי מנח�"ה "ובד' כי קאמר רב נמי'ה "בד, ש�, י"שר  114

ודבריו אפוא תואמי� את , ללא קשר למשנה, הראשונה שדברי רב נאמרו כמימרה עצמאית
. משו� שרב אמר שלא תצא א� ההיתר שלה התקבל על פי עדי�, דעתו של תנא קמא בברייתא

לעומת זאת על פי הלשו� השנייה . ומכא� שפסק כתנא קמא,  לא תלה זאת בשו� תנאי אחררב
המשנה מדברת על נישואי� על פי היתר לפני בואו של . דבריו של רב נאמרו בנוגע למשנה

רב אפוא קבע שהיא לא תצטר� לצאת מבעלה השני ג� א� באו עדי� שטענו שהבעל . הבעל
 .יהודה' בכ� פסק רב כרבי יוסי בר. תרחי משו� שהיא כבר נישאה בהי

 ). א"ע, יד(ד , ג, בבא בתרא, ירושלמי 115
הועתק לכא� ממסכת , "]... [מי מודיע: "העיר שההמש�, 163' עמב, 53ש "לעיל ה, וייס 116

 ".�ואי� לו שו� עני� ממשי לכא: "והעיר, )ג"ע, ס(ה , א, קידושי�
בש� ' אנא'ה "ד, ב, לא, ב"ב, �"הרמב: חלק מהראשוני� ראו בשני הסיפורי� כסיפור אחד 117

 .'אנ� אסקינ� ליה'ה "ד, )�"דפי הרי(ב , טז, ב"ב, י"נימו, ח"ר
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העדי� שהובאו לאחר גמר הדי� אינ� . ג; המעידי� על היות הקרקע של אבותיו של שמעו�
למוד על היות הקרקע של אבותיו של ראוב� כפי שמופיע בסיפור בת מוסרי� עדות עצמאית

אלא ה� רק מתייחסי� לעדות של העדי� הראשוני� ואומרי� שהקרקע לא הייתה , הבבלי
בבבלי : דבריו של רב נחמ� לאחר קבלת העדות השנייה. ד; של אבותיו של שמעו�

אני הורדתי ואני מוציא ואיני חושש : ההתייחסות היא לבעל הדי� שזכה בדי� בתחילה
אני : זה שהפסיד בדי� תחילה, ההתייחסות היא לראוב�ואילו בירושלמי , לזילות בית הדי�

תגובתו של רבא לדברי רב נחמ� אינה מופיעה בתלמוד . ה; הוצאתי אותו ואני אחזיר אותו
ודבריו בתלמוד הבבלי נראי� כמי שנאמרו בתו� סיפור , רבא קשור לרב נחמ�. הירושלמי

והיעדרו בירושלמי ,  סיפורזהו חלק מובנה מאותו. הדברי� וכ� א� תגובתו של רב נחמ�
  . מעלה תהיה נוספת באשר לזיהוי בי� שני הסיפורי�

ולכ� קרוב לוודאי שמדובר בסיפור , יש כא� יותר מדי שינויי� מהותיי� בסיפור אחד
 למעשהו של רב 118כ� או כ� בירושלמי מופיעי� מיד דבריו של רב הנראי� כתגובה. אחר

 עקרו� –דבר פה במפורש על מעשה בית די� רב מ.  תגובה השוללת את המעשה–נחמ� 
ועתה אי� ל� עוד רשות , תחילה פעלת כבית די� עד שנתת את פסק הדי�. סופיות הדיו�

העדי� השניי� סותרי� את ". המוציא מחברו עליו הראיה: "לשנות זאת אלא בראיות ברורות
ולה להפקיע אי� ה� בבחינת ראיה שיכ.  בלבד119העדות הראשונה ומביאי� למצב של ספק

  . את פסק הדי� הקוד�

  עדות עד אחד ועדי� שאינ� כשרי� בעדות אישה  .3

ותחתיו , עקרו� סופיות הדיו� שהיה ידוע בתקופה התנאית נדחה בתקופה האמוראית, כאמור

עקרו� הוודאות המשפטית . העדיפו את ההתחקות אחר האמת א� לאחר שכבר נפסק הדי�

ושרידי� מעיקרו� זה בכל זאת נמצאי� ,  לא נדחה לגמרישממנו נגזר עקרו� סופיות הדיו�

  . בהלכה האמוראית ואפילו זו המאוחרת

 
לא מ� הנמנע שמדובר במימרה עצמאית של רב שנערכה כתגובה למעשהו של רב נחמ�  118

רב המנונא " רב"רצה להגיה בשל קושי זה במקו� , 163' עמב, 53ש "לעיל ה, וייס. המאוחר לו
 .א� לדעתי אי� צור� בכ�... או רבא או רבנ� אמרי

ג "אלמא אע: "יוסי ואלו דבריו ש�' מנח� בר' הסביר כ� את דברי ר) ב, לא, ב"ב(� מגאש "הרי 119
היא ואלו אתו מעיקרא מקמי דתנסיב לא הוה דאתו סהדי השתא דאשת איש ) א� על גב(

) אשת איש(א "שבקינ� לה לנסובי כיו� דלבתר דאינסיב הוא דאתו לה הני סהדי ואכתי ספק א
מספק לא מפקינ� לה מתותי גברא דהא איכא סהדי דנישאת על פיה� דקא מסהדי דלאו , היא

ה דה� בעל ראשו� לא מת היא ולא מפקינ� לה מתותי האי בעל שני אלא בראי) אשת איש(א "א
דאתו סהדי השתא דאבהתיה היא ואלו אתו ) א� על גב(ג "לא גרשה הכא נמי אע) אי נמי(נ "א

כיו� דלבתר דאתחתו ליה להאי� הוא דאתו להו הני סהדי , מעיקרא לא הוה נחתינ� ליה להאי�
סלקינ� ואכתי ספיקא היא דהא איכא סהדי אחריני דקא מסהדי דאבהתיה דהאי� הוא אמאי מ

ליה מספיקא נוקמיה בידיה כדאיתא עד דמייתי ראיה ברורה דאבהתיה היא ולא דאבהתיה דה� 
 )".המוציא מחבירו עליו הראיה(ה "והוה עליה איד� הממע
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 יוצרת 120,אפילו שאינו כשר לשאר עדויות, פסיקת הדי� בעדות אישה על פי עד אחד

לא יהיה בה כדי לסתור את , הסותרת את העדות הראשונית, עדות דומה. סופיות מסוימת

  . להינשאפסק הדי� המתיר את האישה

על סמ� דבריו התיר בית הדי� . כ� למשל א� הגיע אד� אחד וטע� שאישה זו מת בעלה

במקרה שכזה היתר האישה . ולאחר מכ� בא אד� אחר וטע� שבעלה חי, את האישה להינשא

  . יישאר כשהיה

  121:כלל זה רווח בתלמוד בשמו של האמורא עולא

והאי דקאמר , כא� שני�כל מקו� שהאמינה תורה עד אחד הרי : דאמר עולא

  . ואי� דבריו של אחד במקו� שני�, לא מת הוה ליה חד

אפילו אישה שרק . חשיבותו של עקרו� הוודאות בנוגע לעדות אישה אינה צריכה ביאור

. הותרה להינשא וטר� נישאה עשויה לחוות טלטלה נפשית א� פסק הדי� ייסתר והיא תיאסר

בעדות אישה מתאפשרת באמצעות חזקות מסוימות קבלת� של עדויות פסולות או חלקיות 

חכמי� ה� שקבעו . שיש בה� כדי להביא למסקנה כי במציאות אכ� מת בעלה של אישה זו

ולכ� נית� ביד� ג� לקבוע את עקרו� סופיות הדיו� , את הכללי� על סמ� אות� חזקות

תר מבחינה לעומת זאת עדות� של שני עדי� נתפסת כבירור הטוב ביו. במצבי� מסוימי�

 ולכ� האמוראי� שללו את האפשרות שלא לקבל עדות – על פי האמור בתורה –משפטית 

ההתחקות אחר האמת המשפטית . עדי� לאחר שהתקבל פסק די� המתיר את האישה להינשא

אי אפשר לדעת� להתעל� מעדות העדי� א� בשל הצור� . מחייבת לקבל את עדות העדי�

כאלו , כשהבירור נעשה בכלי� מעשיי� יותר,  מקו�מכל. הרב בוודאות בעדות אישה

ברור שיש מקו� להתחשב בצור� בוודאות ולמנוע במידת האפשר את , שעוצבו בידי חכמי�

  . סתירת פסק הדי�

 עיו� חוזר בשאלת סופיות הדיו� בתלמוד. ו

בחלקי� הקודמי� של המאמר הונחה תשתית רחבה באמצעות פסקי� מהתקופה האמוראית 

שלפיה אי� מניעה לפתוח מחדש בעקבות ראיות חדשות את הדיו� לאחר , מאוחרתלהלכה ה

  : ואפילו לאחר שכבר בוצע פסק הדי�, שכבר נפסק הדי�

אחר שפסק , רב נחמ�). לעיל(המעשה ברב נחמ� בסוגיית בבא בתרא , בתלמוד הבבלי

יותר להיות את הדי� בדבר הבעלות במקרקעי� לטובת בעל הדי� שלו היו הראיות הטובות ב

הפ� לאחר מכ� את הדי� משו� שהתקבלו ראיות נוספות על ידי בעל הדי� , הקרקע שלו

 
–יח, יב, גירושי�, �"ב וכ� פסק להלכה הרמב, פח, כ� על פי הלשו� השנייה בסוגיה ביבמות 120

 .יט
א , � כגש ;ב,  ש� כב;ב, יט, כתובות; ב ,קיז, ש�; ב ,פח, ותוג� ביבמ. ב, כב, כתובות, בבלי 121

 .ועוד
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אלעזר בשני מקרי� שוני� הופ� את פסק ' ר, ש�, ג� בתלמוד הירושלמי, בדומה לזה. השני

וזאת לאחר שפסק באופ� מסוי� על סמ� הראיות , הדי� מתו� שהובאו לפניו ראיות חדשות

  . שהיו לפניו

  ? ל� הא� באמת נית� לראות פסיקה אחידה בכל המקרי� הללואו

השאלה עולה בעיקר בעקבות המעמד השונה של הפסיקה על פי עדי� במשפט העברי 

טר� העיסוק בשונות שבי� הפסקי� . לעומת פסיקה על פי ראיות פסולות או ראיות נסיבתיות

  .קורותלאורה של הבחנה זו יש לעמוד בקצרה על קיומה של ההבחנה במ

ההבחנה בי� הלי� שמעידי� בו עדי� לבי� הלי� שמשמשות בו ראיות   . 1

  אחרות

על פי  "122:וכמאמר הפסוק, הפסיקה על פי עדי� מופיעה במקרא כהכרחית בדיני נפשות

ואול� בחלקי� רחבי� אחרי� במשפט העברי , "]... [שניי� עדי� או שלשה עדי� יומת המת

 כ� למשל 123.ראיות פסולות או ראיות נסיבתיות, עד אחדנית� להכריע את הדי� באמצעות 

 להביא את הפגר של הבהמה שהייתה מופקדת 124מופיעה במקרא האפשרות של השומר

 הפטור נית� א� שהשומר לא הביא 125.ובכ� להיפטר מחיוביו כשומר, אצלו ולטענתו מתה

 הנסיבות שהיו וממילא לא ראו את המוות ואת, שני עדי� שהיו עמו בזמ� ששמר על הבהמה

  .  שהשומר לא פשע או התרשל בשמירתה–באותו הזמ� 

   : מתאר את הפסיקה שלא על פי עדי� בדיני ממונות כ��126"הרמב

יש לדיי� לדו� בדיני ממונות על פי הדברי� שדעתו נוטה לה� שה� אמת 

והדבר חזק בלבו שהוא כ� א� על פי שאי� ש� ראיה ברורה ואי� צרי� לומר 

  ]... [כיצד,  בודאי שהדבר כ� הוא שהוא ד� כפי מה שיודעא� היה יודע

וכ� כל כיוצא בזה שאי� הדבר מסור אלא ללבו של דיי� לפי מה שיראה לו 

שבזמ� שיבואו לפני ? א� כ� למה הצריכה תורה שני עדי�, שהוא די� האמת

פ שאינו יודע א� באמת העידו או "הדיי� שני עדי� ידו� על פי עדות� אע

   .בשקר

 
 .6 דברי� יז 122
 ).ח"תשכה( 67 א משפטי�מקומ� של ראיות נסיבתיות במשפט העברי " חפ� יי� חורא 123
 .  כאשר המקרה לא היה בשליטתו כלל–החייב בגניבה ואבידה ופטור באונס , שומר שכר 124
 ג� דבריו של אבא שאול ו רא."יבאהו עד הטרפה לא ישל�א� טר� יטר� : "12שמות כב   125

ג� , בדומה לזה. נבילה) 'יביא עדודה'ה "ד(י ש� "ופירש רש" יביא עדודה:"א, יא, ק"בבב
באשר לענישתו של המוציא ש� רע בטענת היעדר בתולי� מופיעה במקרא האפשרות להוכיח 

והנה הוא ש� עלילת ): "17דברי� כב (את העלילה באמצעות הבאת הבגד המוכת� בד� 
 ו ורא."דברי� לאמר לא מצאתי לבת� בתולי� ואלה בתולי בתי ופרשו השמלה לפני זקני העיר

 .� ש�"רשב' פי
 .א, כד, סנהדרי�, משנה תורה 126
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� הללו בי� הלי� שבו פסיקת הדי� נעשית "ני הבדלי� ברורי� עולי� מדברי הרמבש

  :בהסתמ� על עדות שני עדי� לבי� הלי� שבו פסיקת הדי� נעשית על סמ� ראיות אחרות

מידת השכנוע הפנימי של הדיי� באשר למציאות העובדתית הנוגעת למקרה המונח   .1

 להיות משוכנע שהמציאות העובדתית תואמת את בפסיקה על פי עדי� הוא אינו צרי�. לפניו

 127.הוא יכול להסתמ� על עדות העדי� ולהניח שכ� אכ� היו פני הדברי�. עדות העדי�

לעומת זאת פסיקה על פי ראיות אחרות מאפשרת לדיי� לפסוק את הדי� על פי אות� ראיות 

למקרה המונח רק א� הוא השתכנע שכנוע פנימי עמוק באשר למציאות העובדתית הנוגעת 

  . לפניו

לא בכל תחומי המשפט בדי� העברי נית� לפסוק את הדי� תו� הסתמכות על ראיות   .2

 שבדיני ממונות נית� לפסוק – �128 פותח כ� את ההלכה"הרמב. אחרות מלבד עדות עדי�

ההבחנה הזו עולה בפשטות מכל אות� המקורות הדורשי� . את הדי� ג� ללא עדות עדי�

  129.מצעות שני עדי� בלבדבבירור הרשעה בא

ההבדל שבי� ההלי� שבו נפסק הדי� בהסתמ� על עדות העדי� לבי� ההלי� שבו נפסק 

  . הדי� בהסתמ� על ראיות אחרות אינו מתמצה בהבדלי� אלו

� סבור שעדות העדי� בבית הדי� יש בה מעי� פסק די� זוטא באשר לתשתית 130חפ

�לי הדי� ומהדייני� והוא גו� מעי�הוא תיאר את העדי� כגו� הנבדל מבע. הראייתית

 הוא הסתמ� על כל אות� הלכות המקשרות בי� העדי� והופכות אות� לגו� 131.שיפוטי

 ועל הלכות רבות המשותפות לעדי� ולדייני� ובמיוחד על ההקבלה שבי� פסולי 132אחד

 
שאז מצווה הדיי� לחקור ולדרוש ולא , אי� מדובר במקרה שבו עולה חשד לעדות שקר 127

 ).ג, כד, סנהדרי�,  משנה תורה–די� מרומה (� להסתמ� הסתמכות עיוורת על עדות העדי
� על ההבחנה בי� פסיקה על פי עדות עדי� לבי� "שבה עומד הרמב, לכאורה המש� ההלכה 128

. אינו ברור, פסיקה על פי ראיות אחרות ומסביר שההבחנה קשורה למידת השכנוע של הדיי�
חבה לפסוק את הדי� � היה צרי� להביא את ההבחנה הראשונית באשר לאפשרות הר"הרמב

על פי עדות עדי� בכל תחומי המשפט לעומת האפשרות המצומצמת לפסוק את הדי� 
, � עוסק כא� בדיני הממונות"אול� הרמב ?באמצעות ראיות אחרות רק בחלק מתחומי המשפט

ההבחנה שהביא . והצור� בעדות עדי� לש� הרשעתו של אד� הוא פשוט וידוע ומיותר לציינו
� וההבחנה "ואילו השאלה שהעלה הרמב. ההלכה חשובה כשלעצמה� בסו� "הרמב

שבעקבותיה אינ� אלא דר� ספרותית כדי להדגיש את ההבדל הגדול הזה שבי� שתי דרכי 
 .הפסיקה הללו

 . 15דברי� יט  129
 ).�"תשה–ח"תשלה(פג –נא,  טדיני ישראל" מקומה של עדות במשפט העברי" חפ� יי�ח 130
ואילו במשפט , בריו של בעל הדי� משמשי� ראיה בהלי� המשפטיבשיטות המשפט השונות ד 131

כ� עולה . וה� בבחינת טענות בלבד ולא בגדר עדויות, העברי מובחני� דבריו של בעל הדי�
לפני הכהני� ' ועמדו שני האנשי� אשר לה� הריב לפני ה): "17דברי� יט (מדרשת הפסוק 

 בעלי –אשר לה� הריב ,  עדי�–ני האנשי� ש): א, ל, שבועות( כפי שהובאה בתלמוד ."]...[
ת "שוו רא. לפיכ� עד שיש לו נגיעה בדיו� ייחשב לבעל די� ולא לעד.  דייני�–' לפני ה, הדי�
 . קסח' ש ס"הריב

" ]... [עד שיהו שניה� זוממי� "–הזמה : ח–ז, א, מכות, שתיי� מהלכות אלו הובאו במשנה  132
בתלמוד הבבלי במסכת " תרי כמאה: " נוספתהלכה". עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה"ו

 .א, פג, יומא
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 134. חלק מפסולי הדיינות נלמדו ישירות מפסולי עדות133.העדות לבי� פסולי הדיינות

ת� של הדייני� על דברי העדי� מבלי ששוכנעו בצדקת דבריה� מוכיחה ג� היא את הסתמכו

  . הטענה בדבר הכוח המיוחד שיש לעדי� להניח תשתית עובדתית לפני הדייני�

  ההבדל שבי� שני סוגי ההליכי� ועקרו� סופיות הדיו�  . 2

י� שבו השאלה המתבקשת מ� האמור היא א� בשאלת סופיות הדיו� קיי� הבדל בי� הל

הדייני� מסתמכי� בפסיקת� על עדות עדי� לבי� הלי� שבו הדייני� מסתמכי� בפסיקת� על 

  .ראיות אחרות

אי� ,  יש בו כללי קבילות רבי�135:ההלי� שבו עדי� מעידי� מתאפיי� בקו פורמליסטי

העדות צריכה , משמעות למספר העדי� המעידי� באופ� מסוי� כל עוד מדובר בשני עדי�

 מבלי לשכנע את –ולבסו� דר� קבלת דבריה� בבית הדי� , יבי חובה מסוימי�לכלול מרכ

  . הדייני�

לעומת זאת ההלי� שבו הדייני� נדרשי� להכריע את הדי� בהסתמכ� על ראיות אחרות 

אי� בהלי� זה כללי . מתאפיי� במעורבות רבה של הדייני� בגיבוש התשתית הראייתית

ת רבה ולפסיקה רק אחר ששוכנע עמוקות בתשתית תחתיה� נדרש הדיי� לאחריו, קבילות

  . העובדתית שהונחה לפניו

קל להבי� את סתירת פסק הדי� שהתקבל באמצעות כל אות� ראיות אחרות מלבד עדי� 

   136:יותר מ סתירת פסק הדי� בהלי� שבו העידו עדי�

ת הלי� שבו הדיי� מקבל על עצמו את האחריות ופוסק על פי ראיות פסולות או חלקיו

השכנוע הזה יכול בהחלט להשתנות . הוא הלי� שהתנאי לתקפותו הוא השכנוע הפנימי שלו

 כל עוד לא הוכח –ולכ� מראש הוא פסק די� כביכול זמני , בשל הבאת� של ראיות חדשות

  . אחרת

וה� מאפשרות לדיי� להפו� , ראיות חדשות עלולות לשנות את התמונה מ� הקצה לקצה

  .את פסק הדי� בהתא�

ובו הדיי� פחות , עומת זאת ההלי� שבו מעידי� עדי� מתאפיי� כאמור בפורמליז�ל

אפילו כשמגיעי� עדי� אחרי� במהל� הדיו� וסותרי� . מעורב בהנחת התשתית העובדתית

 
 .ד, ו"פ, נדה, משנה 133
  ).ב, סנהדרי� כז(כ� למשל פסול קירבה שנלמד מפסולי עדות  134
135 Shimshon Ettinger, The Rolle of Withness in Jewish Law, 22 DINÈ ISRAEL 20 (2003) . 

שהשווה את החובה , )ז, ז"פ,  יסודי התורההלכות(במשנה תורה , �"אטינגר דייק מדברי הרמב
על היעדר , לשמוע לנביא אחר שעשה אות ומופת לחובה לקבל את עדות� של שני עדי�

אי� חובה להשתכנע א� יש חובה לקבל את הדברי� ולפעול על . שיקול הדעת בקבלת העדי�
 ". על פי שניי� עדי� יקו� דבר: "פיה� כצו התורה

, זו שבי� פסיקה על פי עדות עדי� לבי� פסיקה על פי ראיות פסולותי שלא מודע להבחנה מ  136
ואילו הסתירה , שדווקא סתירה באמצעות עדי� היא פשוטה יותר, עשוי להגיע למסקנה הפוכה

' מ סי"חו, ת אבני נזר"הבחנה הפוכה זו נעשתה בשו. באמצעות ראיות פסולות בעייתית יותר
 .ע"הביא את דבריו וכתב שלא נפסק כ� בשו, 1301 'עמב, 13ש "לעיל ה, שוחטמ�. א
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. בעדות� את העדות הראשונית אי� באפשרות� של הדייני� להכריע בי� העדויות השונות

 לכל היותר בית הדי� יישאר במצב –את פסק הדי� אי� אפשרות בדיו� שכזה להפו� לגמרי 

  ".תרי כמאה: "של ספק על פי הכלל הידוע בדיני הראיות במשפט העברי

נמצא שיש פחות היגיו� באפשרות של סתירת הדי� בדיו� שבו העדי� ה� שהניחו את 

וג� . הדיו� כולו מכוו� יותר לאמת משפטית ולא לאמת העובדתית. התשתית העובדתית

אה של קבלת ראיות חדשות לאחר פסק הדי� אינה יכולה בבירור לשנות את פסק הדי� התוצ

יש פחות הצדקה לסתור את פסק . תו� קביעה ברורה שדברי העדי� הראשוני� ה� שקריי�

נמצא , א� נתרג� מצב זה למונחי� ערכיי�. הדי� כשהתכלית היא יצירת ספק בלבד

� שוב ער� הוודאות אינו עומד מול ער� שבשאלת סתירת פסק הדי� שנפסק על פי עדי

עקרו� הוודאות ניצב מול . אי אפשר כא� להתחקות אחר האמת. ההתחקות אחר האמת

במצב דברי� זה לא מ� הנמנע שעקרו� . אפשרות של הכרעה משפטית מתו� ספק בלבד

  . הוודאות יגבר

  המחלוקת בי� התלמודי� באשר לסתירת פסק הדי� בהלי�   .3

  די�שבו העידו ע

 בתלמוד הירושלמי יש עדות למחלוקת עקרונית בי� חכמי אר� 137בשתי סוגיות מקבילות

  138:ישראל לבי� חכמי בבל בנוגע לאפשרות של סתירת פסק הדי� בהלי� שבו העידו עדי�

שניי� שבאו לפני :  יש מקבילה לסיפור שמופיע במסכת בבא בתרא139במסכת כתובות

והשני שהביא עדי� שהקרקע , האחד מחזיק בה. דהרב נחמ� והתדיינו בקשר לבעלות על ש

רב נחמ� הוציא . ולכ� הקרקע צריכה להיות בבעלותו כיורש, הייתה של אביו עד יו� מותו

לאחר מכ� הביא המחזיק הראשו� עדי� . תחילה את הקרקע מהמחזיק בעקבות העדות

� החליט בעקבות רב נחמ. האומרי� כי אביו של השני לא היה בעליה של השדה עד יו� מותו

  . הראיות החדשות להפו� את פסק הדי� ולהחזיר אותה למי שהחזיק בה תחילה

  : בסוגיה המקבילה בבבא בתרא מובאת מיד דעתו של רב האומר

  ". כשנתתה על פי בית די� נתתה מיכ� והיל� המוציא מחבירו עליו הראייה"

  : ואילו בסוגיה שלפנינו מובא כ�

ברורה יצאת ' רבני� דתמ� אמרי� משעה שיצאת עדו, רבני� דהכא סברי� כ�"

  ".כ�

 
מתאר את התפתחות הסוגיות המקבילות בירושלמי , 173–163' עמב, 53ש "לעיל ה, וייס 137

חלק ממסקנותיו , הסוגיות השונותבעניי� זה ומעלה סברות באשר להעתקות שהתחוללו בי� 
 .מובאות כא�

ש "לעיל ה,  אלבקוי בשאלה זו רא"בנוגע לניתוח המחלוקת בי� אמוראי בבל לבי� אמוראי א 138
 .239–234'  בעמ,36

 ).ב"ע, כו(ב , ב, כתובות, ירושלמי 139
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. שדעתו של רב מופיעה בסוגיה זו כמייצגת את המקובל בי� האמוראי� הבבליי�, כלומר

 שקביעת הדי� –ועוד נית� ללמוד מכא� שיסודה של השיטה הבבלית נעו� בדיני העדויות 

.  היותר יכולי� ליצור ספקואילו העדי� שבאי� לאחר מכ� לכל, נעשתה על פי עדות ברורה

   140.אי� בספק זה כדי לערער את הוודאות המשפטית ולהפו� את פסק הדי�

  142: של המחלוקת בפרשנות לברייתא שהובאה ש�141בהמש� מתחוור מקורה

' שני, לא מת לא תינשא וא� נישאת לא תצא' אומרי' מת ושנ' שניי� אומרי"

  ". וא� נישאת תצאלא נתגרשה לא תינשא' נתגרשה ושני� אומ' אמרי

  :על ברייתא זו נאמר ש� בתלמוד

על דעתיהו� דרבני� , על דעתיהו� דרבני� דתמ� ניחא היא מיתה היא גירושי�"

הדעת מכרעת לידי מיתה שאילו ] ... [?דהכא מה בי� מיתה מה בי� גירושי�

  ".יבוא הוא מכחש

עדי ,  המקרה השנילבי�, עדי מיתה, האמוראי� הבבליי� לא הבחינו בי� המקרה הראשו�

ואילו א� , בשניה� ה� הסבירו שא� העדי� באו יחד תצא האישה אפילו בדיעבד. גירושי�

כ� ככל הנראה ה� .  לא תצא–נישאה ורק אחר כ� באו עדי� שמכחישי� את עדות המתירי� 

מיתה או ,  מבלי שיש משמעות לתוכ� העדות–הסבירו את ההבחנה שבי� שני המקרי� 

לדיד� אי� משמעות לבוא� של העדי� . ראי� הירושלמי� לא הבחינו בדר� זוהאמו. גירושי�

תמיד יש לראות זאת כאילו שניי� מעידי� כ� ושניי� מעידי� . השניי� לאחר פסיקת הדי�

ולכ� תמיד ,  האישה נשואה–במצב זה יש לחזור לחזקה הראשונית .  עדות מוכחשת–ההפ� 

יתא בנוגע לעדות מיתה הסבירו כהכרעה מסברה האמורה בברי" לא תצא"את הפסיקה . תצא

 סביר יותר שהעדי� שמעידי� על מיתה לא ישקרו משו� שברגע שהבעל יגיע הרוג –

   143.יתברר השקר, ברגליו

להוכיח את , יוסי' חזקיה ור' ר, בהמש� מובאי� ניסיונות של אמוראי� ירושלמיי�

  . השיטה הירושלמית לפי העקרונות של השיטה הבבלית

ישראלית בשאלת �גיה זו מבחינה בבירור בי� המסורת הבבלית לבי� המסורת האר�סו

  . הבחינה המחודשת של פסק הדי� במקו� שבו הפסק התקבל על פי עדות עדי�

 
לות נקשרה דעת החכמי� הבבליי� לבעיית זי" רבנ� דתמ�"ה "ד, ש�, בניגוד לכ� בקרב� העדה 140

 . ככל הנראה מתו� תפיסה אחדותית, הדי�
יש עיסוק רב בפרשנות של הברייתא הנזכרת , בכתובות וביבמות, בשתי הסוגיות המקבילות 141

ההתייחסות למעשהו של רב נחמ� הוא בבחינת תוצאת אגב של . לפי כל אחת מהשיטות
 . המחלוקת העיקרית בפרשנות הברייתא

 ).ד"ע, י( ג , י, טי� בירושלמי יבמותלחלק הזה מקבילה בשינויי� מע 142
ייתכ� שג� בנקודה זו . הכרעה זו מלמדת על אפשרות הכרעה מסברה ג� במקו� שבו יש עדי� 143

אמוראי בבל ראו בתהלי� שנער� על פי עדי� תהלי� : יש פער בי� הבבלי לירושלמי
תרות זו את שבו כללי העדות מלמדי� שבמצב של שתי כיתות עדי� הסו, פורמליסטי במהותו
 . זו אי אפשר להכריע
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נמצא שההתנגדות שהביעו רבא ורב המנונא לניסיונו של רב , על פי האמור עד כה

היא .  לא הייתה מקרית145, להפו� את הדי� בסוגיית בבא בתרא בתלמוד הבבלי144נחמ�

  146.תואמת את המסורת הבבלית המיוחסת לרב בסוגיית בבא בתרא בתלמוד הירושלמי

  בחינת פסקי האמוראי� באשר לסתירת הדי� לאור ההבחנה   .4

  שבי� סוגי ההליכי�

בחינת� של הפסקי� השוני� שהובאו בסוגיות התלמוד בהקשר של סופיות הדיו� מעלה כי 

פסיקתו של רב . נחמ� בסוגיית בבא בתרא נעשתה על סמ� עדות עדי�רק פסיקתו של רב 

אלעזר שהובאו בתלמוד הירושלמי ככל ' נחמ� בסמו� למשנת סנהדרי� ופסיקותיו של ר

  . הנראה הסתמכו על ראיות אחרות

  פסיקת רב נחמ� בעניינו של היתו�

סק של רב נחמ� הובא פ, "כל זמ� שמביא ראייה סותר את הדי�", בסמו� למשנת סנהדרי�

משלא הביא הילד ראיה לסתור את התביעה . לילד יתו� שנתבע בגי� חוב שחב אביו בנוגע

אנשי� ששמעו את בכי הילד . קיבל רב נחמ� את התביעה וחייבו בדי�, ואמר שאי� לו ראיה

רב . ה� העידו עדות שיש בה כדי לדחות את התביעה. בשל החיוב בדי� הציעו את עזרת�

רב נחמ� ציי� שבמצב דברי� זה . את עדות� ופטר את הילד מתשלו� החובנחמ� קיבל 

אפילו חכמי� במשנה שחלקו על רב� שמעו� ב� גמליאל ולא אפשרו קבלת ראיות לאחר 

שכ� אי� . היו מאפשרי� קבלת הראיות החדשות במקרה זה, שבעל הדי� אמר שאי� לו ראיות

אמנ� בסיפור מעשה זה לא . של אביולצפות מילד שיכיר את הראיות הנוגעות לחובות 

א� נית� ללמוד על כ� מהשאלה , מוזכר מה היה טיב הראיות של התובעי� את היתו�

 ".לא: אמר ליה –? אית ל� ראיה –. לא: אמר ליה –? אית ל� סהדי: "שהופנתה אל היתו�

 כי אז לא הייתה –נית� להבי� שבאותו מקרה לא הייתה התביעה מגובה בעדות עדי� 

  .ועילה כל ראיה אחרת שהיה מביא היתו� כנגד העדי�מ

  אלעזר בתלמוד הירושלמי' פסיקתו של ר

'  מובאי� שני סיפורי מעשה שבה� הפ� בסופו של דבר ר147בתלמוד הירושלמי, כאמור

בסיפור . אלעזר את פסק הדי� בעקבות קבלת� של ראיות חדשות לאחר שכבר נית� פסק די�

ג� . התקבלו הראיות החדשות לאחר שכבר בוצע פסק הדי�, אבמכיס' סיפורו של ר, השני

 
וייס אייזיק הירש  ועל עצמאותו של רב נחמ� בפסיקת הדי� והסתמכותו על סברא בהכרעה רא 144

ש� הסתמ� בקביעתו זו על פסיקתו זו בסוגיית , 10 רה ובהע159' עמ, ג" חדור דור ודורשיו
 . בבא בתרא

 .ב, לא, בבא בתרא, בבלי 145
 ).א"ע, יד(ד , ג, בבא בתרא, ירושלמי 146
 .169–168' עמבהסיפורי� הובאו לעיל  147
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בסיפור . אלעזר לפסוק בדי�' כא� אי� פרטי� באשר לתשתית הראייתית שהביאה את ר

' ובעקבותיה הפ� ר, ראיהכתוב במפורש שלאחר גמר הדי� הובאה , לוי' הסיפור בר, הראשו�

כל זמ� שמביא : "אמור במשנהיוחנ� הורה לו לעשות כ� על פי ה' אלעזר את הדי� אחר שר

כ� מעלה ההשוואה לסיפור . הראיה היא סתמית ואינה עדות עדי�". ראייה סותר את הדי�

לכ� . עדי�בסיפור השני נאמר במפורש שהובאו . השני שבו הובאו עדי� אחרי גמר הדי�

ג� . אלעזר להפו� את הדי�' ככל הנראה בסיפור הראשו� הובאה ראיה כלשהי שגרמה לר

משו� , � נית� לדייק אפוא שמלכתחילה לא הוכרע הדי� באמצעות עדות שני עדי�כא

שבאופ� זה לא היה נית� לסתור את העדות באמצעות ראיה אחרת אלא רק באמצעות שני 

  . אלעזר קיבל�' ור, בסיפור השני כאמור צוי� שלאחר גמר הדי� הובאו עדי�. עדי� אחרי�

כא� אי אפשר לדייק כפי שנעשה בסיפורי� הקודמי� שהכרעת הדי� הראשונית , לכאורה

  .לא הסתמכה על עדות עדי� אלא על ראיות אחרות

אול� לכשנתבונ� נראה שהתלמוד עצמו שאל מדוע הובאו שני סיפורי� זהי� זה אחר 

מדוע הוא : זראלע' אי� הכוונה לייתור שבהבאת שני הסיפורי� אלא על התנהגותו של ר. זה

יוחנ� א� יש מקו� לקבל את הראיות החדשות לאחר שכבר ' ראה צור� לחזור ולשאול את ר

יוחנ� כבר אמר לו אמירה גורפת שיש לקבל את הראיות החדשות בכל ' הלא ר. נגמר הדי�

התשובה לכ� בתלמוד היא שהסיפור השני . לוי' סיפורו של ר, עת כבר בסיפור הראשו�

לאחר ביצוע פסק הדי� יש ציפייה גבוהה יותר . ר בוצע פסק הדי�התרחש לאחר שכב

וזו אפוא הסיבה , ולכ� החידוש בסתירת פסק הדי� לאחר ביצועו הוא גדול יותר, לוודאות

  . יוחנ� על כ�' אלעזר נצר� שוב לשאול את ר' שר

לבד מהשונות בשלב סתירת , ההתייחסות לשני הסיפורי� הללו בתלמוד כסיפורי� זהי�

לו . משליכה על טיב הראיות שהובאו בתחילה בכל אחד מהסיפורי� הללו, פסק הדי�

' הייתה זו סיבה טובה כשלעצמה לר, בסיפור השני היה פסק הדי� הראשוני מבוסס על עדי�

יוחנ� מלמדת אפוא ' אלעזר לר' ההתייחסות לייתור בחזרתו של ר. יוחנ�' אלעזר לחזור לר

  .הדי� נפסק תחילה שלא על פי עדות עדי�, אבמכיס' ל רסיפורו ש, שג� בסיפור השני

האחד בתלמוד הבבלי , העוסקי� בפסיקתו של רב נחמ�, שני הסיפורי� שהובאו לעיל

ה� הפסקי� היחידי� שבה� נעשה דיו� חוזר על בסיס עדויות , והשני בתלמוד הירושלמי

� הללו לא נותרו ללא שני הסיפורי. חדשות אחר שכבר נפסק הדי� על סמ� עדות שני עדי�

בתלמוד הבבלי רבא ורב המנונא הקשו על רב נחמ� . תגובה על בסיס ההלכה הקדומה

הביקורת שהוטחה ברב נחמ� הניעה אותו בסופו של דבר , לפי חלק מהגרסאות. מברייתא

 בתלמוד הירושלמי הובאו דבריו של רב בסמיכות למעשהו של רב 148.מהחזרת הדי� בפועל

  . ל רב הובאו בניגוד לסתירת הדי� שביצע רב נחמ�ודבריו ש, נחמ�

מדובר במחלוקת שיש לה שורשי� במסורות שונות בבבלי , כפי שהובא לעיל, אמת

חכמי בבל לא אפשרו את סתירת הדי� על יסוד עובדתי בהלי� שבו העידו שני . ובירושלמי

הלכה למעשה פסיקת , אול� בסופו של דבר. ואילו בירושלמי לא ראו בכ� בעיה, עדי�

 
 .54ש " לעיל הורא 148
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בבא (באופ� זה נעשתה בוודאות רק בידי רב נחמ� בסיפור המובא בתלמוד הירושלמי 

  ). בתרא

נמצא שבתקופה האמוראית עדיי� לא התבסס הרעיו� שלפיו נית� לסתור פסק די� 

  . שהתקבל על סמ� תשתית ראייתית שהניחו העדי� באמצעות עדויות חדשות

 �רב נחמ� משלב בפסיקותיו ג� את , כידוע. גישה זורב נחמ� נמצא פוסק יחידאי שמאמ

  .ופסיקתו לא תמיד נאמנה להלכה שרווחה בתקופתו, סמכותו כראש הגולה

 לפיה נית� תמיד לסתור את הדי� –בתקופה המאוחרת יותר רווחה ההלכה כרב נחמ� 

אול� ג� בי� הפסקי� המאוחרי� . אפילו כשפסק הדי� הראשו� נפסק לאחר שהעידו עדי�

  . ובכ� יעסוק החלק הבא, ית� להבחי� בקיומו של עקרו� סופיות הדיו� במידת מהנ

  תלמודית �סופיות הדיו� בספרות הבתר. ז

   150:ע" וכ� נקבעה ג� ההלכה בשו149,בי� הפוסקי� רווחה ההלכה כרב נחמ�

, והרי היא תחת ידו, הביא האחד עדי� שהיא של אבותיו ושאכלה שני חזקה

נמצא , )והרי היא תחת ידו(, לה אלו השני� עצמ�והביא האחר עדי� שאכ

מעמידי� אותה ביד זה שהעידו עליו עדי , עדות החזקה של שניה� מוכחשת

חזר השני והביא א� הוא . ומורידי� אותה לתוכה, החזקה שהיא של אבותיו

חוזרי� בית די� , שהרי נמצאת ג� עדות זו מוכחשת, עדי� שהיא של אבותיו

   ]... [ראשו�ומסלקי� ממנה א� ה

, כשבוחני� את האפשרות של סתירת הדי� לאחר פסיקת הדי� ולאחר שכבר בוצע פסק הדי�

הא� נית� בכלל לחזור בדיוק למצב שבו היו הצדדי� טר� ביצוע פסק : עולה שאלה מעניינת

  ?הדי�

הטוע� , על פי כלל זה". המוציא מחברו עליו הראיה"כלל ידוע בדיני ממונות הוא 

המחזיק . הוא שצרי� להביא הוכחה לבעלותו, כס שבו אד� מוחזק זה מכברלבעלות בנ

  . אי אפשר להוציא את הנכס מידו בלא ראיה ברורה,  מוחזק ידו על העליונה–בנכס בפועל 

 מעלה את השאלה א� – סתירת הדי� לאחר ביצוע פסק הדי� –ההלכה שפסק רב נחמ� 

, במקרה זה הקרקע,  הנכס–בה החל הדיו� לאחר סתירת הדי� יחזור הנכס לנקודת המוצא ש

או שמא לפחות . תחזור למי שהחזיק בה בפועל ראשו� והשני הטוע� לה יצטר� להביא ראיה

והקרקע , ומוחזקותו הראשונית תיחשב כמי שאבדה, באשר למוחזקותו תועיל פסיקת הדי�

 את הקרקע שני הטועני� לקרקע יצטרכו לחלוק. תיחשב לפנויה ששניי� ה� הטועני� לה

  ". כל דאלי� גבר: "ביניה� או לגבור זה על זה על פי הכלל הידוע

 
, טוע� ונטע�, �"רמב; יא, ג"פ, בבא בתרא, ש"רא; )�"דפי הרי(ב  ,טז, ג"פ, בבא בתרא, �"רי 149

 .ה, טו
 .כו, קמו, מ"חו, ע"שו 150
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רב נחמ� קבע כי הוא שהוריד . שאלה זו תלויה במידה רבה בניתוח פסיקתו של רב נחמ�

א את בעל הראיה הטובה ישהוא שיוצ, כלומר. לקרקע והוא שיוציא ממנה את מי שהכניס

  . והוא שהחזיק בה שנות חזקה, זקת אבותיושהעדי� מעידי� שהקרקע הייתה בח, יותר

הא� הייתה הקרקע פנויה או : מה היה המצב ההתחלתי בבוא הטועני� לקרקע לדי�

  ?עדי חזקה בלבד, שמא הקרקע הייתה מוחזקת בידו של בעל הראייה הנחותה

א� .  פינויה–החזרת הדי� היא עניי� פשוט , א� מדובר בקרקע שהייתה פנויה מלכתחילה

יתה הקרקע תחילה בידי בעל הראיה הנחותה ולאחר פסק הדי� הוא הביא עדויות א� הי

 ייתכ� שפסיקת הדי� –כא� החזרת הדי� תהיה מורכבת יותר , נוספות ובכ� הביא לשוויו�

  . מוחזקות בקרקע–תאיי� את אותו יתרו� שממנו נהנה במצב ההתחלתי 

הא� יש : יי� הפיכת פסק הדי�עיו� נוס� בפסיקתו של רב נחמ� מעלה שאלה נוספת בענ

צידוק לקבל ראיות סותרות ולסתור את פסק הדי� במקו� שבו בסופו של דבר המחלוקת בי� 

אולי רק במקו� שבו מלכתחילה הוציא בית הדי� ?  בשל הספק שנוצר–הצדדי� לא תוכרע 

קבל את המוחזק בקרקע על סמ� עדויות לטובת הטוע� השני נית� עתה לסתור פסק די� זה ול

רק בפסק די� ראשוני שבו הוציאו את המוחזק נית� להפו� את הדי� ולהגיע . ראיות חדשות

שבו לא הייתה , מה שאי� כ� בפסק די� ראשוני, להכרעה ברורה באמצעות החזקה הראשונית

  . קיימת מוחזקות לבעל הראיה הנחותה

תות נשמרת השאלה הזו נשאלת מנקודת מוצא שלפיה מוחזקותו של בעל הראיות הנחו

  .ג� לאחר שיצא מ� הקרקע לאחר שהפסיד בדי�

   151:בשתי השאלות הללו נחלקו המפרשי�

 במעשה בית הדי� הראשוני איבוד מוחזקותו של המפסיד בפסק הדי� 152יש שראו

.  צידדו בקיו� מוחזקותו של המפסיד בפסק הדי� הראשוני153ואול� רבי�, הראשוני

  .למפסיד שהיה מוחזק בה תחילהתחזור אפוא הקרקע , משנסתר פסק הדי�

 צידדו בסתירת פסק הדי� א� שמשמעות הסתירה יצירת 154רבי�, אשר לשאלה השנייה

 לעומת� יש 155".כל דאלי� גבר"ספק זה יוכרע על פי הכלל הידוע , לדיד�. ספק בלבד

ה� סבורי� כי במקו� שבו הוכרע פסק הדי� הראשוני באמצעות .  אפשרות זו156השוללי�

העדויות המאוחרות יביאו ליצירת ,  שהייתה מוחזקות ראשונית של המפסידעדי� ומבלי

  . ולכ� אי� לאפשר זאת, ספק בלבד

 
ט תו� בהמש� מובאי� דבריה� בפירו. כדי לשמור על הרצ� הובאו כא� שמות המחברי� בלבד 151

 .ציו� המקורות במדויק
 .ש�, א ובנימוקי יוס� על מסכת בבא בתרא"בריטב 152
וכ� מופיע בסיפור סתירת הדי� , ח"א בש� ר"� והרשב"הרמב, בפירוש המיוחס לרבינו גרש� 153

 . בידי רב נחמ� בירושלמי
 .� ועוד"הרשב, ש"הרא, �"הרמב, �"הרי 154
' עמ, כר� יב, ש�; רעח' עמ, כר� ט, ש�; ו–התשל' עמ, כר� ז, אנציקלופדיה תלמודית ורא 155

 .קכ, צט' עמ, ש� כר� יד; קכו
 .א"� והרשב"הרמב 156
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 לא התייחסו למצב ההתחלתי ורק קבעו 157,�"ובה� הרי, חלק מהמפרשי� והפוסקי�

  ". כל דאלי� גבר" על פי הדי� הידוע –שלאחר סתירת הדי� יידרשו הטועני� לגבור זה על זה 

 158אי� תשובה מפורשת, באשר לשימור מוחזקותו של המפסיד בדי�, אשוניתלשאלה הר

, סתירת פסק הדי� במקו� שבו לא תהיה הכרעה סופית, א� באשר לשאלה השנייה, בדבריה�

  . יש תשובה חיובית ברורה

ומתו� כ� הוא מגיע למסקנה ,  כתב שהקרקע הייתה מלכתחילה פנויה�159"הרמב

ג� מתו� דבריו אי אפשר לדעת בוודאות א� במצב . � גבר כל דאלי–שלאחר סתירת הדי� 

הקרקע הייתה חוזרת אליו לאחר הבאת� של הראיות , שבו למפסיד בדי� הייתה מוחזקות

א� ג� מתו� דבריו נית� לענות . או שמא לא היה בית הדי� מתחשב עוד בחזקה זו, לטובתו

בו הראיות החדשות לא נית� לסתור את הדי� ג� במקו� ש: בחיוב על השאלה השנייה

  .יאפשרו הכרעה ברורה אלא ייוותר ספק בלבד

  : מובא כ�160לעומת� בפירוש המיוחס לרבנו גרש�

אמר רב נחמ� אנ� אחתינה לההוא דאייתי מעיקרא סהדי דהוי דאבהתי 

ונטלנו ניכסי מהאי דהוי מוחזק בהו ויהבינהו ליה וכיו� דהדר איד� ואייתי 

   .]... [הא דיהיבנא ליה ומהדרי להו להאיסהדי דאבהתיה הואי סלקי� ל

בפירוש המיוחס לרבנו גרשו� אפוא נקבע בבירור שסתירת הדי� מתקיימת במצב שבו בעל 

מוחזקותו של הראשו� נשמרת אפילו שהיא . הראיות הנחותות היה מוחזק לכתחילה בקרקע

בא  מו162א" וברשב�161"ברמב. כבר הופסקה בעקבות פסק הדי� הראשוני שבו הפסיד

  .פירוש דומה בשמו של רבינו חננאל

 ש� 163,חיזוק להלכה זו נית� למצוא בסיפור סתירת פסק הדי� בידי רב נחמ� בירושלמי

ושמעו� הביא עדי� כי הקרקע הייתה של , מתואר המצב הראשוני שבו ראוב� מוחזק בלבד

 . לאחר סתירת הדי� חוזרת הקרקע לידיו של ראוב�. אבותיו

 
 .ה דאבהתיה"ד, ב, לא, בבא בתרא, �"ש ש� והרשב" ג� הרא ראו בדומה לזה.ש� 157
היות שג� א� הייתה למפסיד , נית� לדייק בדבריה� שאי� זה משנה מה היה המצב ההתחלתי 158

לכ� ראשוני� אלו לא התייחסו למצב . היא תאבד בשל פסיקת הדי�, יתבדי� מוחזקות ראשונ
ב ובאופ� דומה ג� , לא, א בחידושיו למסכת בבא בתרא"כ� למשל דייק הריטב. הראשוני

 �אנ� אחתיניה הפסדנוהו ונתנו זכות ): "�"ב בדפי הרי, טז, ג"פ, בבא בתרא(בנימוקי יוס
 ."]... [וד� שנפסק הדבר ושניה� שוי� ולא חיישינ�בזכותו כשהיה ק. אנ� אסקינ� ליה: לחבירו

 רק באשר לזכות ולא לעצ� ההכנסה למקרקעי� א� שאת ההפסד הוא –ההשבה למצב הקוד� 
 . ככל הנראה משו� שהמפסיד היה מוחזק תחילה–מתאר כהפסד ממשי 

 .ש� 159
 .ש�, בבבא בתרא 160
 ". ואנ� מסלקינ� ליהאנ� אחתינ� ליה"ה "ד, ב, לא, בחידושי� למסכת בבא בתרא 161
אמר רב נחמ� אנ� אחתינ� ליה ואנ� מסקינ� ליה "ה "ד, ב, לא, בחידושי� למסכת בבא בתרא 162

 ".ולזילותא דבי דינא לא חיישינ�
 ).א"ע, יד(ד  ,ג, בבא בתרא, ירושלמי 163
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ייק מפירוש זה שאילו המצב ההתחלתי היה העדר מוחזקות של מי � בחידושיו ד"הרמב

" כל דאלי� גבר"לא היה מקו� לשמוע עדויות חדשות ולקיי� כתוצאה מכ� די� , מה�

שכאמור לא , �"� והרי"� מביא את דברי הרשב"הרמב. במקו� ההכרעה שהתקבלה תחילה

ת הדי� תביא לספק בלבד ומדייק מה� שאפילו במקו� שבו סתיר, התייחסו למצב ההתחלתי

. נית� לקבל את הראיות החדשות ולסתור את פסק הדי�, "כל דאלי� גבר"ולמצב של 

� מזהה את שני הסיפורי� העוסקי� בפסיקתו של רב נחמ� בסתירת הדי� כסיפור "הרמב

א� שהוא מסיי� . ומכא� הוא מסיק שבמצב ההתחלתי יש מוחזקות של המפסיד בדי�, אחד

הוא כותב שלא יוכל לקיי� פסיקה שכזו אפילו א� , יצחק אלפסי' בה לרבדברי הערכה ר

משו� שבמצב של שתי כיתות עדי� המכחישות זו את זו אי� לאפשר כל , יקבל את שיטת�

  .דאלי� גבר

 יש הכרה מסוימת – פסק הדי� –נמצא שג� בגלגולה המאוחר של הלכת סתירת הדי� 

ו� היעילות אינו מאפשר לקבל ראיות חדשות א� משו� שרעי, בקיומו של מעשה בית די�

וא� משו� שהמוחזקות של בעל הדי� , במקו� שבו יתקבל לכל היותר ספק לאחר שמיעת�

  .ולכ� אי אפשר להתחשב בה עוד, הופקעה ממנו למעשה

  .א� לא בהלכה המאוחרת, עקרו� סופיות הדיו� לא הופקע לגמרי

, ת מאוחרות יותר הרגילו את המתדייני�מבחינה פרקטית בתי הדי� בתקופו, יתר על כ�

. לאחר מסכת העדויות לתת הודיות שאי� לה� עוד כל ראיות בעניי� הנדו�, כדבר שבשגרה

בדומה לזה . בכ� איבדו המתדייני� את היכולת להביא ראיות אחרות ולסתור את פסק הדי�

בית הדי� לשאול שבה יש הוראה ל, תקנה סח, ג� יש תקנה בתקנות הדיו� בבית הדי� הרבני

את הצדדי� א� יש לה� עוד טענות וראיות ולרשו� בפרוטוקול את הודאת� בדבר סיו� 

  164.הטענות והראיות

ה� קיימו את . החשיבות שבקיו� עקרו� סופיות הדיו� אפוא לא הייתה זרה לפוסקי�

 165העיקרו� מבחינה מעשית ה� בפרשנות לאותה הלכה שהוזכרה לעיל וה� באמצעות תקנות

  .  נהגי� בבית הדי�או

  אחרית דבר. ח

ההלכה ". סופיות הדיו� במשפט העברי"מחקר זה מניח תשתית רחבה לקיומו של עקרו� 

הראשונית כפי שהיא עולה ממקורות תנאיי� שוני� מתירה את סתירת מסקנות הביניי� 

� הדי� להלכה זו נשמעי. א� אי� מתאפשרת בה סתירתו של פסק הדי�, בתו� ההלי� הדיוני

ג� בתקופה האמוראית א� במפורש בדבריו של רב וא� במשתמע מתו� התנגדות 

 
49� ו40 ש" וה432–431 'עמב, 13ש "לעיל ה, שוחטמ� 164. 
ש� תקנו הקהל תקנה ולפיה אי אפשר יהיה , נט' סי, �"א המיוחסות לרמב"ת הרשב" שוורא 165

א אישר "הרשב. להביא ראיות לאחר שיעברו כמה ימי� מאז הכריז בית הדי� על הבאת הראיות
 ".הפקר� הפקר"תקנה זו וקבע ש
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בתקופה . שמשמיעי� אמוראי� אחרי� לרעיו� של סתירת פסק הדי� באמצעות ראיות חדשות

כ� עולה . האמוראית יש נכונות רבה יותר לוותר עקרו� סופיות הדיו� ולהתחקות אחר האמת

אלעזר בתלמוד ' י ובירושלמי ומפסיקותיו של רמפסיקותיו השונות של רב נחמ� בבבל

אול� ג� בשלב זה מדובר בסתירת פסק די� בדיו� שבו ההכרעה נעשתה מבלי . הירושלמי

רק בפסיקתו של רב נחמ� על פי התלמוד הירושלמי נית� למצוא . להסתמ� על עדויות

ככל . מעשההלכה ל, סתירתו של פסק די� שהתקבל תו� הסתמכות על קבלת עדויות בעניי�

הנראה סתירת פסקי הדי� בתקופה האמוראית רווחה יותר בנוגע לפסיקה שנעשתה על פי 

לבסו� הובאו דבריה� של חכמי ימי . נטיית לבו של הדיי� ומבלי שהוא מסתמ� על עדויות

בשלב זה סתירת פסק הדי� באמצעות . שבתקופת� כבר התקבלה ההלכה כרב נחמ�, הביניי�

ואול� . ובדה מוגמרת א� במקו� שבו התקבלה ההכרעה על פי עדויותראיות חדשות היא ע

למרות זאת יש במחקר זה דוגמאות לקיומו של עקרו� סופיות הדיו� במובני� מסוימי� ג� 

יוס� ' יעקב בעל הטורי� ור' בדברי הראשוני� שהיוו תשתית לפסיקה המאוחרת יותר בידי ר

  . ולח� ערו�הבית יוס� והש, קארו בספרי פסקיו הידועי�

היעדר . יש חשיבות רבה בהצגת עקרו� סופיות הדיו� כעיקרו� שאינו זר למשפט העברי

 העוסקי� בדיני ממונות מקשה מאוד על 166סופיות הדיו� היו� בבתי הדי� הרבניי�

במקו� היעילות שאמורה לאפיי� את בתי הדי� תו� חתירה לפסיקה מהירה . המתדייני�

לעתי� ה� קשורי� להיעדרה . דדי� חווי� לא פע� סחבת וסרבולהצ, והימנעות מעינוי הדי�

  .של סופיות בבתי הדי� הרבניי� אפילו לאחר פסק הדי�

ואפילו א� בממד , התשתית הקיימת במקורות לעקרו� סופיות הדיו� היא תשתית רחבה

אי� מניעה לשוב ולחדש אותו , ההלכתי הידוע לנו היו� נעשה צמצו� רב בעיקרו� זה

ומי . ות תקנות מאחר שאי� מדובר בעיקרו� שיש בעניינו זרות מוחלטת במקורותינובאמצע

 "השיבה שופטינו כבראשונה ויועצנו כבתחילה והסר ממנו יגו� ואנחה: "יית� ויתקיי� בנו

]...[.  

 
לפיה יש להעדי� במשפט מציאות זו רווחת א� מתו� אותה תפיסה שהוצגה בתחילת המאמר ו 166

ולכ� ג� האפשרות למנוע את , העברי את החתירה אחרי הצדק על פני כללי� פורמליסטיי�
לא סוד הוא שבתי הדי� . אינה מיושמת) תקנה סח(סתירת הדי� בדר� שהוצעה בתקנות הדיו� 

של ועל כ� במאמרה , אינ� רואי� עצמ� מחויבי� באות� תקנות הדיו� בכלל ובעניי� זה בפרט
 .20 ש" לעיל ה,דרנס




